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PREVOZ OPASNOG TERETA | OSIGURANJE

1. Prevoz

Za narulioca prevoza i prevozioca, zbog bezbednosti transportnog
poduhvata, vazno je da prevozilac dobije od krcatelja robe njen opis i karakteristike.
Preko 50 odsto svih vrsta robe u pomorskom prevozu su opasne, zbog ¢ega se
njihovom prevozu mora posvetiti duzna paznja. Prevoz opasne robe je dozvoljen.
Prevoz takve robe do mesta odredista prevozilac mora sprovesti s adekvatnim
obezbedenjem.

Zaopasan teret ne postoji pravna definicija. Propisom se mogu navesti vrste
robe koje predstavljaju opasnost, kao Sto su eksploziv, nuklearni materijal, benzin
i barut. Sud cesto tumaci pojam opasne robe u Sirem smislu. Npr. prevoz kukuruza
u rasutom stanju ili prevoz robe u te¢nom stanju koja moze da kontaminira drugu
robu (presuda Ministry of Food v. Lampart & Hole /1952/). Opasna roba podrazumeva
i da se opasnost ne odnosi na nju samu, ve¢i na drugu robu u prevozu (presuda The
Giannis /1994/). Takva roba, zbog svoje prirode, drugu robu moze zagaditi (presuda
Albacova v. Westcott & Laurence Line Ltd. /1966/). Taj stav suda potvrden je i kasnije
(presuda Effort Shipping Co. Ltd. Liden Management SA /1994/).

Po shvatanju suda, test putem kojeg se moze utvrditi da li je prekrsen
ugovor o prevozu robe jeste to da li je prevoziocu dato upozorenje o kakvoj se
robi radi (presuda The Alantic Comims /1970/). Po misljenu suda, moze se napraviti
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analogija izmedu nezakonitog tereta i opasnog tereta koji moze da prouzrokuje
potapanje broda (presuda Mitchell, Cotts v. Steel /1916/). Termin opasnost sud tumaci
u Sirem smislu (presuda Chandris v. Isbrandtsen-Moller /1951/). Svojom presudom
(Islamic Investment Co. S.A. v. Transorient Shipping Ltd. /1999/) sud je utvrdio da
je prevozilac odgovoran zbog toga $to nije ukrcao riblje brasno u brodsku Stivu
(skladiste). Zbog toga je doslo do pregrejavanja ribljeg brasna, $to je prouzrokovalo
Stetu na drugoj robi.

Konvencija (Hasko-vizbijska pravila) predvidela je sledece:

a) Prevozilac bez Cijeg znanja je opasan teret bio ukrcan ima pravo da ga
iskrca, unisti ili u¢ini bezopasnim bez ikakve svoje odgovornosti;

b) Prevozilac koji je prihvatio da krca opasan teret ima pravo da ga iskrca,
unisti ili u¢ini bezopasnim ako predstavlja opasnost za prevozno sredstvo
bez svoje odgovornosti.

Sudskom presudom The Atlantic Dutchess /1975/ to je i potvrdeno.
Medutim, ako je prevozilac prihvatio da preveze opasnu robu, duzan je da se o njoj
stara i odgovoran je za svoje propuste (presuda The Athlanasia Comminos /1990/).

Krcatelj koji nije obavestio prevozioca o prirodi svoje robe koje je Cine
opasnom objektivno je odgovoran u slucaju nastanka Stete koju pricini takva roba
(presuda Compania Sud de Vapores SA v. Sinochm Tirajin Ltd. /2009/). Presudom je
zaklju€eno sledece:

a) Daje krcatelj ukrcao robu zapaljive, eksplozivne ili opasne prirode;

b) Da ni prevozilac, ni zapovednik broda, ni njegov agent nisu nista znali o
prirodi i karakteristikama robe;

c¢) Daje prevozilac zbog toga pretrpeo Stetu.

Presudom (Framelin v. Haul Co. Ltd. /2009/) sud je utvrdio da je drumski
prevozilac odgovoran za nastalu Stetu na robi. Robu je ostetila kisa koja je prodrla
u kamion. Prevozno sredstvo mora biti opremljeno tako da roba bude bezbedno
prevezena do mesta odredista (cargoworthy).

2, Osiguranje

Ukoliko ugovorom o osiguranju nisu obuhvacene Stete od loma, curenja
i sl, osiguravac je odgovoran samo za Stete na robi od opasnosti predvidenih
ugovorom. Ugovorom o osiguranju soje u prevozu od Indonezije do Holandije
osiguravajuce pokri¢e predvidelo je rizike od zapaljenja, znojenja i samozapaljenja.
Soja ne sme da sadrzi vlagu ve¢u od 14 odsto. Vlaga u soji pri ukrcaju bila je izmedu
12 i 13 procenata. Soja se na putu ubudala. Osiguravac je odbio da izvrsi naknadu
Stete pozivajuéi se na unutrasnju manu soje. Izgubio je spor (presuda Soya GmbH
Mainz v. White /1982/). Kozne rukavice bile su osigurane na putu od Kalkute to
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Roterdama. Po iskrcaju rukavica utvrdeno je da su se ubudale. Osiguravac je odbio
da izvrdi naknadu Stete, pozivajuci se na unutrasnju manu. Dobio je spor. Utvrdeno
je da su rukavice bile vlazne pri ukrcaju u brod (presuda TM Nolten BV v. Harding
/1990/). Cinjeni¢no stanje i uzrok stete na robi po pravilu utvrduje havarijski komesar
osiguravaca (presuda Viseg suda u Zagrebu br. lll-AL-2183-75-02). Zapisnik o Steti na
robi, sastavljen samo od primaoca robe u njegovom skladistu, ne predstavlja dokaz
o Steti (presuda suda u Marseju, br. 59/73).

Osiguravajuce pokrice ,za sve rizike” (All Risks) ne obuhvata sve Stete.
Uzrok Stete na robi mora dolaziti spolja, a ne iz same robe (presuda Harmon v.
Safeco Insurance of North America /1988/). Latentni defekt robe je onaj koji se ne
moze otkriti pazljivim pregledom (presuda Education of Ministry Township High
School Dist. 2007 v. International Insurance Co. /1987/). Eksplozija viSe tona robe
prouzrokovana je njenom unutrasnjom manom, zbog ¢ega osiguravac robe nije
bio odgovoran da Stetu naknadi (presuda Galvanized Inc. Firemen's Fund v. Insurance
Co. /1990/).

Opasna roba u prevozu redovno se osigurava. Steta na robi pokrivena
je osiguranjem ukoliko nije prouzrokovana njenom unutraSnjom manom. Teret
dokaza da Steta nije prouzrokovana unutraSnjom manom leZi na osiguravacu
(presuda Mayban General Assurance Bhd and Ors v. Alstom Power Ltd. /2004/).
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