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Apstrakt

U ¢lanku autor na razlikama koje postoje u tokom proteklih Sesnaest godina
reformisanim izvorima prava kontinentalnih evropskih drzava koji ureduju ugovor
o kopnenom osiguranju u pogledu pre svega nacina nastanka i sadrzine obaveze
osiguranika da saraduje sa osigurava¢em u utvrdivanju nastupanja osiguranog slucaja
i obima obaveze osiguravaca na plac¢anje naknade, raspravlja vise znacajnih pitanja
koja su od interesa za savremeno regulisanje ove obaveze u budu¢em Gradanskom
zakoniku Republike Srbije, ¢iju je trecu verziju radnog teksta objavila Komisija Vlade
RS za izradu Gradanskog zakonika Republike Srbije 29. maja 2015. godine. Sa tim
razlikama u vezi jedno od glavnih pitanja o kome se raspravlja je da li ovu obavezu
koja u nasem vazec¢em Zakonu o obligacionim odnosima od 1978. godine, odnosno u
ugovornom pravu osiguranja Srbije nije regulisana kao zakonska ugovorna obaveza
osiguranika, regulisati kao zakonsku ugovornu obavezu, ugovorenu obavezu ili u
kom obimu je regulisati kao zakonsku, a u kome kao ugovorenu obavezy, tj. u kom
je obimu prepustiti da je regulise osiguravac u uslovima osiguranja. Zatim, da li ovu
obavezu koja postoji u svim vrstama osiguranja regulisati kao jedinstvenu sa obavezom
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J. Slavnic: Obaveza osiguranika da saraduje sa osiguravacéem u utvrdivanju
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osiguranika da osiguravacu kad nastupi osigurani slucaj prijavi nastanak osiguranog
slucaja, ili kao samostalnu, odvojenu i nezavisnu od ove. | ukoliko se reguli$e kao
samostalna da li je i u kom obimu, odnosno znacenju je obaveza saradnje osigura-
nika sa osiguravacem u utvrdivanju nastupanja osiguranog sluc¢aja i obima obaveze
osiguravaca na placanje naknade jedna pravna celina sa obavezom osiguranika da
osiguravacu prijavljivi nastupanje osiguranog slucaja. Kako kreirati ovu obavezu u
pogledu njenog dejstva: na zahtev osiguravaca ili i bez zahteva osiguravaca, dakle,
kao zakonsku ili ugovorenu obavezu koja nastaje za osiguranika ex lege, odnosno
na osnovu odredenja u ugovoru. Takode, raspravlja se pitanje koliko razudena u
pogledu elemenata koji ¢ine njenu sadrzinu treba da bude zakonom regulisana ova
obaveza, te koje detalje sadrzine, odnosno elemente treba da obuhvati u znacenju
skupa odredenih duznosti koje treba da ima osiguranik prema osiguravacu da bi ona
odgovarala savremenim potrebama osiguranja u Srbiji. | da li te duznosti koje Cine
okvir obaveze saradnje treba ili ne treba zakonom, odnosno ugovorom limitirati. Koja
lica u osiguranju treba da budu odredena kao njeni obveznici pored osiguranika. Kao
i kojim posledicama, koje ¢ine prava osiguravaca prema osiguraniku, treba sankcio-
nisati povredu obaveze saradnje, odnosno povredu duznosti koje tu saradnju ¢ine.
I na koji nacin oblik i stepen krivice osiguranika ispoljen prilikom povrede obaveze
saradnje i duznosti koje je Cine treba i na koji nacin da utice na vrstu prava koje osi-
guravacu ima. Od znacaja u ¢lanku je i rasprava o najprikladnijem terminoloskom
imenovanju ove obaveze za nase domace pravo za ¢ije oznacavanje pravni sistemi
evropskih kontinentalnih drzava koji se u ¢lanku ispituju koriste razli¢ite nazive ili
se ona u njima uopste ne imenuje.

Ispitivanje reCenih pitanja sprovodi se, s jedne strane, na resSenjima koja su
prihvacena u reformisanim zakonima evropskih drzava koje su sa stanovista kopne-
nog osiguranja, finansija i privrede uopste u vrhu najrazvijenijih evropskih drzava i
najrazvijenijeg kopnenog ugovornog prava osiguranja (Nemacka, Austrija, Svajcarska
i Francuska), a s druge strane, u reformisanim zakonima evropskih drzava koje su na
naznacenom polju blizu ili sasvim na periferiji da bi se ustanovilo koliko oni prate ili
zaostaju i na kojim podru¢jima za savremenim regulisanjem u najrazvijenijim drzava-
ma, odnosno pravima o kopnenom ugovornom pravu osiguranja (Ceka, Bugarska,
i Rumunija). | na re3enjima koje je doneo medunarodni dokument koji treba da
¢ini osnov za izradu buduce direktive o evropskom (kopnenom) ugovornom pravu
osiguranja, koji je donet 1 novembra 2015. godine pod nazivom Principi Evropskog
ugovornog prava osiguranja za koji jos dok je bio u Nacrtu iz 2007. i 2009. godine
vladalo opste uverenje u evropskoj nauc¢noj javnosti da je napredan i uravnotezen
sistem zastite osiguranika i osiguravaca.

Kljuéne reci: osiguranik, osiguravac, obaveza, saradnja, davanje obavestenja,
dostavljanje dokumenata, povreda obaveze, posledice.
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Svajcarsko pravo. Zakon o ugovoru o osiguranju Svajcarske (dalje: ZUOS)?
obavezu saradnje osiguranika sa osiguravacem posle nastupanja osiguranog slucaja,
kako je ona oznacena u Principima, odnosno, obavezu na davanje osiguravacu oba-
vestenja nakon nastupanja osiguranog slucaja, kako je ona naslovljena u nemackom
pravu i moze se tako nasloviti u austrijskom pravu koji je ne imenuje, naziva obavezom
dokazivanja odstetnog zahteva. Normirana je u ¢l. 39. Kao samostalna i nezavisna
od obaveze osiguranika da posle nastupanja osiguranog slucaja osiguravacu prijavi
nastupanje osiguranog slucaja, koja je regulisana u ¢l. 38.1, kao i prema Principima,
sa obavezom prijavljivanja osiguranog slu¢aja ne ¢ini pravnu celinu, s obzirom na
razlike koje izmedu ove dve obaveze postoje u pogledu nacina nastanka, prava
osiguravaca u slucaju povrede i drugim elementima. Subjekat obaveze je osigura-
nik, a kada u njenom ispunjenju u ime osiguranika istupa njegov zastupnik onda je
subjekat i zastupnik osiguranika. To je decidno predvideno u odredbi ¢l. 40 ZUOS
koja sankcionise jednu posebnu povredu obaveze dokazivanja odstetnog zahteva
podnosenjem laznog odstetnog zahteva. Za razliku od ranije ispitivanih pravnih
izvora u kojima se zastupnik osiguranika, odnosno zastupnik ugovaraca osiguranja
ne pominje vec¢ se podrazumeva da moze da istupa u izvrSenju obaveze saradnje,
odnosno ispunjenju obaveze na davanje obavestenja u ime osiguranika, odnosno
ugovaraca osiguranja. S obzirom na njegova, u zakonu koji regulise ugovor o osi-
guranju, pretpostavljena ovlasc¢enja koja ima u zakljucenju i ispunjenju ugovora o
osiguranju ili na osnovu ovlaséenja koje je dobio punomodéjem koje mu je dao osi-
guranik, odnosno ugovarac osiguranja. Trece lice kome pripada pravo na naknadu
osiguranja, za razliku od svih ranije razmotrenih pravnih izvora, nije prema ZUOS
duzno da dokazuje odstetni zahtev.

Dokazivanje odstetnog zahteva je u Svajcarskom pravu izraz koji se koristi
kao sinonim za dokazivanje osiguranog slucaja. A pojmovi Steta i posledica Stete kao
sinonim za naknadu osiguranja i posledicu osiguranog slu¢aja. ZUOS obavezu osigu-
ranika da osiguravacu posle nastupanja osiguranog slucaja dokaze odstetni zahtev
normira u dva zakonska ¢lana. Na nivou subjektivne docnje, odnosno krivice za docnju
kao oblik povrede ove obaveze, koja je inace, vide¢emo, univerzalno prihvaé¢ena u
$vajcarskom pravu kao oblik odgovornosti za povredu neizvrsenjem ili kaSnjenjem
u izvrdenju zakonskih i ugovornih obaveza ugovaraca osiguranja ili osiguranika i za
primenu bilo koje ugovorene sankcije za slucaj njihove povrede. To je predvideno u
¢l. 45, st. 1 ovog zakona. U ovom ¢lanu, st. 3 je radi bolje zastite interesa ugovaraca
osiguranja i osiguranika koji nisu krivi za neizvrienje ili kasnjenje u ispunjenju (samo)
ugovorom preuzetih obaveza, tj. u slucaju njihove objektivne docnje, odredeno da
ugovarac osiguranja i osiguranik pravo priznato uslovima osiguranja (na isplatu Stete
- prim. aut.) mogu da o¢uvaju ako odmah (posle pada u docnju - prim. aut.) preduzmu

2 Loi fédérale sur le contrat d'assurance du 2 avril 1908, Etat le 1er janvier 2011, FF 1904, 267 (Svajcarski
Zakon o ugovoru o osiguranju od 2. aprila 1908, reformisan stupio na snagu 1. januara 2011).
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izvrSenje obaveze sa kojom se kasnilo. U suprotnom, osigurava¢ moze da uskrati da
osiguraniku isplati Stetu, kao kad je kriv za neizvrienje ili kadnjenje.

U prvom od dva zakonska ¢lana u kojima se ureduje razmatrana obaveza, ¢l.
39, koji nosi naslov,,Dokazivanje odstetnog zahteva®, ZUO0S propisuje nacin nastanka
i sadrzinu obaveze dokazivanja odstetnog zahteva u delu koji se odnosi na duznost
osiguranika da osiguravacu dostavi informacije o ¢injenicama na osnovu kojih on
moze da utvrdi okolnosti pod kojima je nastupila Steta ili da proceni posledice
Stete, (navedeni) cilj dostavljanja tih informacija, nacin kako ova obaveza nastaje u
pogledu duznosti osiguranika da osiguravacu dostavi dokaze za utvrdivanja ¢inje-
nica pod kojima je doslo do Stete ili za procenu posledica Stete, nacin kako nastaje
pravo osiguravaca da zbog docnje u dostavljanju informacija i dokumenta/dokaza
odbije/uskrati da osiguraniku isplati Stetu, te u vezi sa nastupanjem docnje nacin
kako se utvrduje rok u kome se informacije i dokazi moraju dostaviti osiguravacu i
trenutak od kada pocinje da tece rok za njihovo dostavljanje. | duznost osiguravaca
da osiguranika upozori na posledice docnje u dostavljanju informacija i dokumenata.
U smislu ovog ¢lana, smatra se da docnja u dokazivanju odstetnog zahteva nastupa
kad osiguranik nije izvr3io obavezu dostavljanja informacija i/ili dokaza ili je kasnio
u njihovim dostavljanjima osiguravacu.

U drugom ¢lanu, €l. 40, koji nosi naslov,Lazni odstetni zahtev”’, normira se
jedan poseban slucaj povrede obaveze dokazivanja, koji se, takode, smatra docnjom
i sankcioni$e na poseban nacin, razli¢it od osnovnog oblika povrede obaveze doka-
zivanja iz ¢l. 39. On je po svojoj prirodi pokusaj ili dovrseni ¢in jednog oblika prevare
osiguranika ucinjen na Stetu osiguravaca radi toga da ostvari pravo na odstetu iz
nastalog osiguranog slu¢aja onda kada bi obaveza osiguravaca na isplatu naknade
bila isklju¢ena ili bi bila manja nego $to ju je osiguranik prijavljenim ¢injenicama
predstavio osiguravacu. U odredbi ovog ¢lana definisu se radnje koje se smatraju
prevarnim prilikom izvrSenja obaveze dokazivanja odstetnog zahteva, odnosno
smatraju radnjama podnosenja laznog odstetnog zahteva, odreduje cilj na koji je
upravljen umisljaj ili u gradansko-pravnom smislu re¢eno namera osiguranika pri-
likom prevarne, odnosno lazne prijave informacija iz kojih osigurava¢ ne moze da
utvrdi stvarne okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili koliki je obim nastale Stete i
propisuje da osiguravac prema osiguraniku, ali ne i trecem licu kada ono izvodi pravo
iz ugovora o osiguranju, nije vezan ugovorom o osiguranju. Lazni odstetni zahtev
i ova sankcija zbog njegovog podnosenja osiguravacu, pored drugih koje ¢emo
kasnije razmotriti, ¢ine jednu specificnost ZUOS nepoznatu u ranije razmotrenim
izvorima prava koji reguliSu ugovor o osiguranju.

Pravo osiguravaca da kada mu je podnet lazni odStetni zahtev smatra da
nije vezan ugovorom je jedna sui generis sankcija kao 5to je i sankcija gubitka prava
iz osiguranja, koja je kao i ova svojstvena ugovornom pravu osiguranja. Dakle, ne
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i gradanskom pravu izvan prava o ugovoru o osiguranja. Razlikuje se od sankcije
gubitka prava osiguranika jer kod ove sankcije osiguranik je lisen osnovnog prava iz
ugovora o osiguranju - prava na naknadu iz osiguranja, a da pri tome u potpunosti
ostaju njegove obaveze prema osiguravacu, kao $to su obaveza na plac¢anje nedospelih
i buducih premija, obaveza obavestavanja osiguravaca o povecanju ili smanjenju
rizika, obaveze prijave i dokazivanje slededih osiguranih slucajeva i druge. Kao $to
ostaje i obaveza osiguravaca da osiguraniku plati naknadu osiguranja za sledece
nastale osigurane slucajeve. Gubitak prava iz osiguranja, dakle, odnosi se na pravo
iz jednog odredenog nastalog osiguranog slucaja iz koga osiguranik nema pravo na
naknadu osiguranja, a ugovor o osiguranju nastavlja svoje dejstvo. Pravo osiguravaca
da smatra da nije vezan ugovorom nije ni niStavost ugovora, jer do niStavosti ugovora
dolazi iz uzroka koji su postojali u trenutku zaklju¢enja ugovora. Nistavost dejstvuje
retroaktivno i zato se smatra da kod nistavosti ugovora o osiguranju osiguravac rizik
nije nikada prihvatio da osigura. Razlozi kod podnosenje laznog odstetnog zahteva za
nastupanje prava osiguravaca da smatra da ugovorom nije vezan nastaju, medutim,
u momentu povrede ugovora od strane osiguranika posto je osigurani slu¢aj nastao
i obaveza osiguravaca na isplatu naknade je aktivirana premda jos$ nije utvrdena.
Dakle, nastaju naknadno. U momentu podnosenja laznog odstetnog zahteva. Pravo
osiguravaca da smatra da nije vise vezan ugovorom je sankcija koja se ne moze izjed-
naciti ni sa raskidom ugovora, s obzirom da raskidom ugovora o osiguranju svaka
ugovorna strana je duzna da vrati ono 5to je na osnovu zaklju¢enog ugovora primila
od druge strane (restitucija davanja ugovornih strana), sto ovde nije slu¢aj. Ugovorna
strana koja je kriva za raskid, duzna je da drugoj nadoknadi Stetu pric¢injenu zbog
raskida ugovora. Kad osiguravac nije vezan ugovorom zadrzava placene premije, ali
nema pravo i na buduce. Osloboden je svih daljih obaveza bez prava na naknadu
Stete prema osiguravacu, jer je ugovor prestao da postoji na taj, poseban naciniu
jednom specificnom slucaju povrede obaveze na dokazivanja odstetnog zahteva.
U ranije razmatranim pravnim izvorima, podnosenje laznih informacija osi-
guravacu koje da su bile istinite bile bi od znacaja za utvrdivanje osiguranog slucaja
ili obima obaveze osiguravaca na placanje naknade ne smatra se posebnim oblikom
povrede obaveze saradnje, odnosno obaveze na davanje obavestenja osiguravacu
posle nastanka osiguranog slucaja. Ono nije izdvojeno u poseban ¢lan, odnosno
paragraf zakona i za taj slucaj u tim pravnim izvorima nije propisana posebna sank-
cija. U njima se podnosenje laznog odstetnog zahteva podvodi pod opsti pojam
povrede obaveze saradnje, odnosno obaveze dostavljanja obavestenja, u koje ulazi,
kao $to smo videli, neprijavljivanje, kasnjenje u prijavljivanju, neta¢no ili pogresno
predstavljanje cinjenica, odnosno informacija od znacaja za utvrdivanje osiguranog
slucaja ili obima obaveze osiguravaca na plac¢anje naknade, dostavljanje laznih do-
kaza o tome i sl. | sankcionise se pravima osiguravaca koja su jedinstvena za sve ove
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slucajeve, odnosno nacine povrede ove obaveze koji se i u tim izvorima smatraju
docnjom. Znaci, kao da je povreda obaveze izvrSena, na primer, nedostavljanjem ili
kasnjenjem u dostavljanju informacija. Izvesno je da je odvojeno normiranje i po-
sebno sankcionisanje podnosenja osiguravacu laznog odstetnog zahteva u okviru
instituta docnje, kao $to Cini Svajcarskih zakonodavac pravom osiguravaca da smatra
da ga ugovor vise ne obavezuje, za ovog zakonodavca opravdano. Ako se ima u vidu
masovnost laznih odstetnih zahteva koji se podnose osiguravacima i zabrinjavajuce
velika sredstva koja se odlivaju iz fondova osiguravaca za namirenje ili otkrivanje
ovih zahteva u svim evropskim drzavama. Pokazalo se da fondovi osiguranja nisu
dovoljno zasti¢eni ¢ak ni inkriminisanjem laznih odstetnih zahteva kao posebnog
oblika krivicnog dela prevare - prevare u osiguranju. | da je neophodno zastitu
osiguravaca i fondova osiguranja od laznih odstetnih zahteva osiguranika ojacati
merama gradansko-pravne zastite. Tako $to ce se lazni odstetni zahtevi osiguranika
uvrstiti u posebno tezak oblik povrede ugovora o osiguranju i kao takav sankcionisati
specifijalnom sankcijom u okviru pravnog instituta docnje osiguranika.?

Odstetni zahtev se smatra laznim, prema ¢l. 40 ZUOS, kada osiguranik ili
njegov zastupnik u odstetnom zahtevu prikrije ili neta¢no prijavi injenice za utvr-
divanje okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili za procenu posledica Stete koje da
su istinito prikazane, odnosno da nisu prikrivene ili netacno prijavljene, upudivale bi
osiguravaca na zakljucak i donosenje odluke da njegova obaveza da plati naknadu
osiguranja postoji ili da nema osnova da bude smanjena. Prikrivanje ili netacno
prijavljivanje navedenih ¢injenica je prvi uslov da bi se odstetni zahtev smatrao
laznim. Drugi uslov je, da je osiguranik istinite ¢injenice u odStetnom zahtevu prikrio
ili netacno prijavio sa namerom da osiguravaca navede (,radi navodenja” - prema
tekstu u ovom ¢lanu) da pogresi i ucini previd i da zbog tako izazvanog pogresnog
uverenja ili previda o ¢injenicama za utvrdivanje odStetnog zahteva i njegovih po-
sledica isplati naknadu osiguranja za koju nema obavezu da je isplati ili da je isplati u
nesmanjenom iznosu. Lazni odstetni zahtev je, dakle, svaki onaj slucaj koji ispunjava
navedene uslove, bez obzira da li je doveo do nastupanja posledica zbog koga je
podnet osiguravacu: isplate nadoknade osiguranja koja nije trebala biti placenaili
je trebala biti ispla¢ena u manjem iznosu.

Obaveza osiguranika da dokaze odstetni zahtev koja je regulisana u ¢l. 39
ZUOS nastaje na osnovu jednog mesovitog sistema koji je, takode, specifi¢an za
$vajcarsko pravo. Ova obaveza koja se odnosi na duznost dostavljanja informacija
o C¢injenicama koje se mogu upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo
do Stete (nastupanja osiguranog slucaja) ili za procenu stete (utvrdivanje obima
obaveze osiguravaca na placanje naknade, prema terminologiji ZUON i ZUOA

3 O razmerama otkrivenih i neotkrivenih laznih prijava Stete u pojedinim evropskim drzavama u poslednjih
nekoliko godina videti kod: Ilki¢, Zoran, Prevare u osiguranju od auto-odgovornosti, u knjizi: Reforme i
novi izazovi u pravu osiguranja, Udruzenje za pravo osiguranja Srbije, 2016, str. 216-218.
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- prim. aut.) regulisana ja kao zakonska duznost osiguranika koja nastaje na zahtev
osiguravaca. Ona je normirana u st. 1 u kome je odredeno da duznost osiguranika da
dostavi osiguravacu informacije o ¢injenicama u nazna¢enom cilju nastaje na zahtev
osiguravaca i da obuhvata ,sve informacije o ¢injenicama...”. | da su, $to je dalji, drugi
uslov u pogledu informacija koje osiguranik,mora” da dostavi osiguravacu (samo)
one za koje je osiguranik znao da se mogu upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod
kojima je doslo do stete ili za procenu posledica Stete. Dakle, procenu kvantiteta (sve
informacije o ¢injenicama...) i procenu znacaja ili kvaliteta informacija o ¢injenicama
(koje se mogu upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo do stete ili
za procenu posledica Stete) koje osiguranik mora da dostavi osiguravacu posle na-
stupanja osiguranog slu¢aja, ZUOS prepusta znanju osiguranika, odnosno njegovoj
subjektivnoj oceni. To znaci da ako osiguranik propusti da prijavi sve ¢injenice ili
propusti da prijavi sve Cinjenice koje su mu bile poznate, a od znacaja su jer su se
mogle upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je nastupila Steta ili za procenu
posledica Stete, da protekom roka u kome je bio duzan da ih saopsti osiguravacu on
dolazi u docnju i odgovara osiguravacu. To je jedno moguce tumacenje koje nije u
interesu osiguraniku jer njegovom primenom osiguranik vrlo ¢esto zbog pogresne
procene kvantiteta i kvaliteta ¢injenica o kojima mora da informise osiguravaca moze
da dode u docnju. Ono nije ni u interesu osiguravaca, jer osigurava¢ mora da dokaze
da je osiguranik znao za odredene ¢injenice koje nije prijavio, te da je s obzirom da
nije prijavio C¢injenice koje su mu bile poznate kriv za docnju. Smatramo zato da je
ispravnije jedno drugo tumacenje, koje upravo vodi racuna o zastiti interesa obe
ugovorne strane. A to je da osiguranik mora da dostavi osiguravacu informacije o
svim onim ¢injenicama koje su mu poznate da se mogu upotrebiti za utvrdivanje
okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili za procenu posledica Stete o kojima je osi-
guravac postavio pitanja osiguraniku u zahtevu ili aneksu zahteva da izvrsi obavezu
dokazivanja odsStetnog zahteva. Na taj nacin smatramo da treba tumaciti duznost
informisanja osiguranika o c¢injenicama za utvrdivanje osiguranog slucaja ili obima
obaveze osiguravaca na placanje naknade na zahtev osiguravaca i u ranije razmo-
trenim izvorima prava. Na primer, u pogledu davanja informacija koje prema ZUON
moraju obuhvatiti sve one koje su neophodne za utvrdivanje osiguranog slucaja ili
obima obaveze osiguravaca na placanje naknade (par. 31, st. 1, rec. 1).

Za razliku od duznosti dostavljanja informacija radi dokazivanja odstetnog
zahteva ili za procenu posledica stete koja za osiguranika nastaje po samom zakonu,
duznost da osigurava¢u dostavi odredena dokumenta/dokaze, medu kojima ZUOS
apostrofira lekarske nalaze, koji se mogu upotrebiti za utvrdivanje stetnog dogadaja
ili za procenu posledica Stete, osiguranik ima samo ako je ta duznost za njega usta-
novljena sporazumom ugovornih strana. Znaci, kada je ustanovljena za osiguranika
u ugovoru ili uslovima osiguranja, ili u okviru posebnog zaklju¢enog sporazuma koji
se odnosi samo na ispunjenje te duznosti. Zato se u $vajcarskom pravu moze govoriti
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jo$ na jedan nacin o jednom mesovitom sistemu, sada u pogledu nacina na koji se
ustanovljavaju dve duznosti koje ¢ine sadrzinu obaveze osiguranika na dokazivanje
odstetnog zahteva. To je regulisano u tac. 1, st. 2, ¢l. 39. Kao i da se ugovorne strane
mogu sporazumeti da osiguranik mora da osiguravacu dostavi dokaze koje moze
da pribavi bez velikog troska. To znaci da ako su izostala utanacenja o dokazima
koje osiguranik treba dostavi osiguravacu i da se obaveza osiguranika odnosi na
dostavljanje samo onih dokaza koje on moze da pribavi bez velikog troska, dokaze
osiguravac¢ mora sam da pribavi. Ili, i osiguranik, koje bi kao Sire tumacenje bilo
obuhvaceno u jezickom iskazu norme zakonodavca (,0siguranik mora da dostavi
ugovorom odredena dokumenta, ukljucujudiilekarske nalaze, pod uslovom da ih je
moguce dobiti bez velikog troska”), ako mu osigurava¢ da predujam za troskove oko
pribavljanja odredenih dokaza i obaveZe se da ¢e mu posle pribavljanja i dostavljanja
ovih dokaza, ukoliko iznos troskova bude iznad predujmljenih, isplatiti sve ostale
koje je imao ako su presli obim manjih troskova. To jest, da ¢e mu naknaditi sve one
troskove koji ulaze u obim velikih troskova.

Svajcarski zakonodavac ne limitira prava kojima moze da se koristi osiguravac
u slu¢aju povrede zakonom ustanovljene duznosti za osiguranika da osiguravacu
dostavi informacije i povrede ugovorne duznosti da osiguravacu dostavi odredene
dokaze od znacaja za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili za proce-
nu posledica stete. U pogledu ovih prava jedino $to propisuje jeste da se ugovorne
strane mogu sporazumeti da osiguranik pod pretnjom gubitka prava na osiguranu
naknadu mora ove informacije i dokaze da dostavi osiguravacu u roku utvrdenom
u sporazumu ugovornih strana koji je dovoljno dug za njihovo pribavljanje (tac. 2,
st. 2, ¢l. 39). Dakle, u roku koji je sporazumom odreden u trajanju da obezbedi da
osiguranik moze uredno da ispuni duznost pribave i dostave osiguravacu informa-
cija, odnosno ispuni duznost pribavljanja i dostavljanja osigurava¢u dokaza koji se
mogu upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili za procenu
posledica Stete.

S obzirom da su napred razmotrene odredbe o obavezi osiguranika na do-
kazivanje odstetnog zahteva dispozitivne prirode podrazumeva se da sporazumom
ugovornih strana mogu biti predvidene i druge duznosti koje osiguranik mora da
ispuni da bi omogudio osiguravacu da utvrdi okolnosti pod kojima je doslo do Stete
ili za procenu posledica stete. Pored zakonom ustanovljene duznosti da mu dostavi
informacije i ugovorom ustanovljene duznosti da dostavi osiguravacu dokaze na
ove okolnosti. Na primer, da osiguravacu obezbedi pristup ostecenoj imovinu koja
je kao posebna duznost osiguranika predvidena u Principima i/ili duznosti koje
nasi osiguravaci predvidaju u svojim uslovima osiguranja o kojima ¢emo govoriti u
sledec¢em odeljku. Takode, imajuci u vidu recenu dispozitivnost normi koje smo do
sada ispitali o obavezi osiguranika da dokaze odstetni zahtev i da Svajcarski zako-
nodavac ne limitira prava kojima moze da se koristi osiguravac u slucaju povrede
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duznosti koje Cine obavezu dokazivanja odstetnog zahteva, kada je re¢ o pravima
osiguravaca za slucaj docnje osiguranika u dostavljanju osiguravacu navedenih
informacija i dokaza, moze se zakljuciti da sporazumom ugovornih strana moze
biti umesto prava osiguravaca da uskrati osiguraniku pravo na osiguranu naknadu,
ugovoreno za osiguravaca pravo da umanji naknadu osiguranja za iznos koji bi pla-
tio da je dostavljanje informacija ili dokaza izvriena na vreme, odnosno umanji za
iznos Stete koja je osiguravacu pri¢injena zbog neizvrsenja ili kasnjenja u izvrsenju
obaveze koje pravo je inace u ¢l. 39, st. 2 ZUOS predvideno za slu¢aj da osiguranik
povredi obavezu na blagovremenu prijavu osiguravacu Stetnog dogadaja, zatim,
pravo na raskid ili otkaz ugovora. Ali ne, iz razloga koji smo napred elaborirali, i da
se ugovor o osiguranju tada smatra niStavim. Pravo na raskid ugovora smatramo
da je dopusteno ugovarati jer ga Svajcarski zakonodavac, za razliku od nemackog
ili austrijskog, ne zabranjuje da bude ugovoren. A kada je re¢ o laznom odStetnom
zahtevu iz dispozitivnosti normi kojima je on, takode, regulisan proizilazi da u ugo-
voru o osiguranju, uslovima osiguranja ili u posebnom sporazumu ugovornih strana
moze biti drugacije od zakonskog definisan lazni odstetni zahtev i za njega ako
bude podnet osiguravacu, umesto u ¢l. 40 ZUOS predvideno pravo, bude odredeno
neko drugo pravo za osiguravaca. Dispozitivnost ovih normi proizilazi iz ¢l. 97 i 98
ZUOS u kojima su izri¢ito navedeni zakonski ¢lanovi, stavovi ili tacke u ¢lanovima i
stavovima tog zakona cije se odredbe ne mogu menjati ili se ne mogu menjati na
Stetu ugovaraca osiguranja i osiguranika.

Da bi osigurava¢ mogao da se koristi bilo kojim od ovih ugovorenih prava
prema osiguraniku koji prekrsi razmatranu obaveza dokazivanja odstetnog zahteva
(ili i neku drugu zakonsku ili ugovornu obavezu) prvi od dva uslova koji moraju biti
ispunjeni je da okolnosti slu¢aja ukazuju da se krSenje obaveze dokazivanja odstetnog
zahteva zbog docnje moze pripisati osiguraniku. To ¢e reci da je osiguranik, kao $to
smo ranije pomenuli, kriv za povredu obaveze dokazivanja. To je izricito predvideno
u ¢l. 45, st. 1 ZUOS ¢ije odredbe se prema ¢l. 98, st. 1, §to je nejasno ovom autoru
zbog ¢ega, smatraju relativno-prinudnom normom, te se ne mogu menjati na Stetu
osiguranika. Drugi uslov je da postoji uzro¢na veza izmedu skrivljene povrede u
izvrSenju obaveze o ugovorenom roku dokazivanja odstetnog zahteva i utvrdivanja
postojanja obaveze osiguranika na plac¢anja naknade osiguranja ili njenog obima.
Znaci, da ako krsenje obaveze dokazivanja odstetnog zahteva, odnosno duznosti
koje ¢ine ovu obavezu o roku za koje je osiguranik odgovoran nije uticalo na utvrdi-
vanje postojanja obaveze osiguranika na placanje naknade/stete ili njenog obima,
osiguravac je obavezan da plati naknadu (u celini ili u odgovaraju¢em obimu).
To proizilazi iz op3teg pravila obligacionog prava da krivica za povredu docnjom
obaveze duznika mora biti u uzro¢noj vezi sa posledicom. U Principima, ZUON i
ZUOA, za razliku od ZUQS, videli smo, uslov uzro¢nosti izmedu krivice osiguranika za
povredu obaveze saradnje posle nastupanja osiguranog slucaja, odnosno obaveze
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na davanje obavestenja osiguravacu i posledice po utvrdivanje postojanja obaveze
osiguravaca ili njenog obima je izricito propisan. Kod podnosenja laznog odstetnog
zahteva, medutim, uslov uzro¢nosti je prema ZUQS irelevantan za nastanak prava
osiguravaca da smatra da nije vezan ugovorom. Izostanak uzro¢nosti u navedenom
znacenju kod podnosenja laznog odstetnog zahteva govori da je pravo osiguravaca
da i tada smatra da nije vezan ugovorom ono kazna za osiguranika. Za razliku od
ranije ispitanih izvora prava, u ZUOS nije propisan ni teret dokazivanja postojanja
krivice osiguranika za povredu obaveze dokazivanja odstetnog zahteva, te se na ovo
pitanje primenjuju ranije istaknuta opsta pravila procesnog prava o teretu dokazivanja.
Takode, u ZUOS, kao ni u Principima, ZUON i ZUOA, nije predviden teret dokazivanja
postojanja uzro¢ne veze izmedu povrede obaveze dokazivanja odstetnog zahteva
i posledice na utvrdivanje postojanja obaveze na pla¢anje naknade osiguravaca /
Steteili njenog obima, te se i na dokazivanja ove Cinjenice primenjuju opsta pravila
o teretu dokazivanja.

ZUOS ne odreduje mesto u kome se duznosti koje ¢ine obavezu dokazivanja
odstetnog zahteva moraju ispuniti. Niti propisuje da se ugovorom o osiguranju moze
predvideti pismena forma u kojoj osiguranik duznost dostavljanja informisanja treba
da ispuni, kao 5to to propisuje u pogledu obaveze prijavljivanja osiguranog slucaja,
odnosno stetnog dogadaja u ¢l. 38, st. 1 ZUOS. Takode ne reguliie ni pitanje snosenja
troskova dokazivanja odstetnog zahteva. To znadi da ovi detalji u interesu pravne
sigurnosti ugovornih strana treba da budu uredeni ugovorom ili uslovima osiguranja.

Ono $to je jos regulisano u pogledu elemenata sadrzine obaveze dokaziva-
nja odstetnog zahteva u ZUOS, ali relativno prinudnim normama koje se, kao 3to je
poznato, ne mogu ugovorom ili uslovima osiguranja menjati na Stetu osiguranika,
je da rok za ispunjenje duznosti dostavljanja informacija i dokaza koji se mogu upo-
trebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo do Stete ili za procenu posledica
Stete, pocinje da tece od dana kada je osiguravac identifikovao imaoca prava na
osiguranu naknadu, a ne od dostavljenog osiguraniku zahteva da izvr$i ove duznosti
kao u ranije ispitanim izvorima prava ako ugovorne strane ugovorom nisu odredile
pocetak toka ovog roka na drugi nacin. | da osigurava¢ mora podsetiti osiguranika
(pre ili u toku trajanja ovog roka - prim. aut.) na posledice kasnjenja u dostavljanju
informacija i dokaza. Ove odredbe nalazimo u ¢l. 39, st. 2, tac. 2, drugoj recenici.

Na kraju naseg izlaganja o Svajcarskom pravu treba re¢i da ono normativno
znatno sloZenije reguliSe obavezu koju ispitujemo u radu, pre svega, kroz razlike
u odnosu na do sada ispitane pravne izvore u na¢inu ustanovljavanja pojedinih
duznosti (zakonom i ugovorom) koje ¢ine sadrzinu ove obaveze. | da to utice na
jasnocu i razumevanje, te operacionalizaciju ove obaveze u praksi osiguranja. Ali da
primenom normativnih resenja koje ustanovljava ZOUS mogu biti u praksi osigura-
nja postignuti isti efekti koji se mogu postiéi primenom resenja koja o ovoj obavezi
imaju Principi, ZUON i ZUOA.
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Francusko pravo. U Zakoniku o osiguranju Francuske, Knjiga | - Ugovor (u
daljem tekstu: ZOF)* obaveza osiguranika da osiguravacu prijavi Stetu koja moze
da aktivira osiguravajuce pokrice, koja se u vecini ispitanih pravnih izvora naziva
obavezom da prijavi osiguravacu nastupanje osiguranog slucaja, relativno je pot-
puno regulisana dispozitivnim normama u vrstama osiguranja od $tete. U pogledu
sadrzine prijave, dospelosti obaveze prijave i duzini roka u okviru koga se on moze
ugovorom o osiguranju odrediti, pravu osiguravaca da uskrati da osiguraniku isplati
naknadu Stete zbog docnje u izvrsenju obaveze prijave (gubitak prava na naknadu)
i uredivanja izuzetaka od prava osiguravaca da uskrati naknadu (¢l. 113-11, st. 1, tac.
2 ZOF). Svi ostali elementi koje ¢ine sadrzinu ove obaveze, kao i neki od pomenu-
tih koji su okvirno odredeni u ZOF, ureduju se ugovorom o osiguranju ili uslovima
osiguranja, uz odgovarajuca ogranicenja predvidena u ovom zakoniku koja vaze
i za obavezu osiguranika da saraduje sa osigurava¢em u utvrdivanju nastupanja
osiguranog slucaja ili obima obaveze osiguravaca i druge ugovorom ustanovljene
obaveze.® To ve¢ govori da se ove dve obaveze koje ima osiguranik posle nastupanja
osiguranog slucaja i u francuskom pravu smatraju i delimi¢no regulisu kao posebne
i samostalne obaveze, a ne kao jedna pravna celina koju ¢ini skup vise obaveza koje
tada nastaju za osiguranika.

ZOF ima samo jednu odredbu koja se odnosi na obavezu, nazovimo je sada
prema nazivu koji joj je dat u Principima, saradnje osiguranika sa osigurava¢em posle
nastupa osiguranog slucaja. Oznacavamo je tako zbog toga $to se ona u toj odredbi
ne imenuje niti joj se kao u ZUOA naziv moze odrediti iz njene sadrzine, s obzirom
da se u njoj i drugim odredbama ovog zakonika ne ustanovljavaju duznosti koje je
¢ine i koje ima osiguranik posle nastupanja osiguranog slucaja, ako su ugovorom
predvidene, radi utvrdivanja da je osigurani rizik nastupio ili utvrdivanja obima oba-
veze osiguranika na pla¢anje naknade / Stete. U toj odredbi, ¢l. 113-11, st. 1, tac. 2,
propisano je jedino da su nistave sve klauzule u ugovoru i uslovima osiguranja koje
predvidaju gubitak prava za osiguranika zbog krsenja obaveze koja se odnosi na pri-
javu Stete nadleznim organima i na dostavljanje dokumentacije (nadleznim drzavnim
organima i osiguravacu - prim. aut.), s tim da osiguravac tada zadrzava pravo da od
osiguranika zahteva naknadu Stete koja mu je krSenjem obaveze prouzrokovana.
To znaci da bi se ozivotvorila u francuskoj praksi osiguranja obaveza saradnje da
u ugovoru o osiguranju ili uslovima osiguranja moraju biti, pre svih, ustanovljene
duznosti za osiguranika koje je duzan da izvrsi da bi osigurava¢u omogudio da utvrdi

4 Code des assurances 1930, version consolidée au 17 mai 2015 ( Zakonik o osiguranju Francuske) (do-
stupno na:

https://www.legifrance.gouv.fr/affi chCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984&dateTexte=20160312).

° Vise o obavezi osiguranika da osiguravacu prijavi nastupanje osiguranog slucaja u francuskom pravu,
videti u nasem ¢lanku naznacenom u fusnoti 5, str. 183-184 (Obaveza osiguranika da osiguravacu prijavi
nastupanje osiguranog slucaja - pogled na savremena resenja).
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da je rizik / osigurani slucaj nastupio ili utvrdi obim njegove obaveze na plac¢anje
naknade / Stete. Kao $to su duznost da osiguravacu saopsti informacije i duznost
da dostavi dokaze od znacaja za utvrdivanje da je rizik nastupio ili utvrdi obim
obaveze na placanje naknade. Koje informacije i dokaze je duzan da dostavi, sve ili
samo neophodne za re¢ena utvrdenja ili tatno u ugovoru predvidene, dokaze koje
moze da pribavi, da ih pribavi bez vecih troskova i sl. kao $to je to regulisano u ranije
ispitanim izvorima prava. Zatim, da u ugovoru o osiguranju bude odredeno kako ove
duznosti nastaju, na zahtev osiguravaca ili i bez zahteva osiguravaca. Rok u kome
se imaju ispuniti duznosti, dogadaj od kada se racuna rok za ispunjenje duznosti,
mesto ispunjenja duznosti i Sta se smatra krSenjem duznosti. | narocito posledice
koje nastupaju zbog povrede duznosti osiguranika / prava koja ima osiguravac kad
je osiguranik povredio duznosti, osim kao $to smo videli gubitka prava iz osiguranja
u slucaju kasnjenja osiguranika u ispunjenju duznosti dostavljanja dokumentacije,
slucajevi ili izuzeci kada se osiguravac¢ ne moze koristiti tim pravima (nepostojanje
uzrocne veze izmedu subjektivne docnje osiguranika zbog povrede duznosti i utvr-
divanja osiguranog rizika ili obima obaveze osiguranika na placanje Stete )¢, teret
dokazivanja i drugi elementi duznosti koje ¢ine obavezu koja se razmatra u ovom
radu, a koje smo elaborirali prilikom ispitivanja Principa, ZUON, ZUOA i ZUOS.

U ZOF, postoje, medutim, jos neke odredbe koje su opsteg znacaja jer se
mogu primeniti i na povredu duznosti osiguranika da posle nastanka rizika osigura-
vacu saopsti informacije i povredu duznosti da osiguravacu dostavi dokumenta od
znacaja za utvrdivanje osiguranog rizika koji je nastupio ili obima obaveze osigura-
vaca da zbog rizika koji je nastupio plati osiguraniku Stetu. Njima se ustanovljavaju
ograni¢enja u slobodi ugovaranja nekih elemenata sadrzine ovih duznosti koji ¢ine
obavezu saradnje osiguranika sa osiguravacem posle nastupanja osiguranog rizika.
Jedna od njih je od narocitog znacaja jer predvida koje posledice su dopustene da
uslovima osiguranja budu predvidene zbog povrede ugovornih duznosti. | propisuje
uslov koji mora biti ispunjen da bi klauzule kojima se u uslovima osiguranja odreduju
posledice povrede ugovornih duznosti proizvodile pravno dejstvo. U pitanju je jedna
lapidarno formulisana odredba u kojoj se kaze:,Punovazni su uslovi osiguranja koji
predvidaju nistavost, gubitak prava ili isklju¢enja iz osiguranja samo ako su istaknuti
na veoma jasan nacin.” (¢l. 112-4, st. 4). Taj uslov je ponovljen u jednoj drugoj odredbi
koja se odnosi na klauzule polise koja kada je potpisana od obe ugovorne strane Cini
pismenu formu ugovora o osiguranju i uslov punovaznosti ugovora o osiguranju:
,Ugovorna klauzula mora biti jasno odStampana u polisi’ (¢l. 113-15, st. 1). Osim ovih,
u ZOF postoje jos dve kratke odredbe cija primena dolazi u obzir u pogledu posledica

¢ Odgovornost za docnju duznika po osnovu krivice u francuskom pravu nije nigde, nasuprot nemackom
pravuy, izri¢ito propisana, ali interpretacijom pravila o nemogucnosti izvrdenja ugovora i naknadi stete i
nekih drugih pravila iz GZ Francuske, u francuskoj doktrini i sudskoj praksi zauzet je stav da je za docnju
duznika merodavna krivica (Perovi¢, Slobodan, Obligaciono pravo, Beograd, 1968, str. 262-274).
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koje se mogu predvideti ugovorom za povredu osiguranikovih ugovornih duznosti i
forme za punovaznost dokazivanja jednog prava koje osigurava¢ moze da ugovori i
koristi u slu¢aju povrede duznosti. U prvoj se odreduje da u polisi moraju biti nave-
deni uslovi za raskid ugovora (¢l. 113-12, st. 1), za koju klauzulu bi bilo sporno da li je
dopustena da se ugovori za povredu duznosti koje ¢ine sadrzinu obaveze saradnje
osiguranika sa osiguravacem posle nastupanja osiguranog rizika kao $to je to izricito
predvideno u ZUON (par. 28, st. 5) iliu ZUOA (par. 6, st. 5). A u drugoj odredbi, da se
ugovor o osiguranju koji je zakljucilo fizicko lice izvan svoje profesionalne delatnosti
mora od strane osiguravaca dokazati da je otkazan preporucenim pismom (¢l. 113-
12-1). Smatramo da prema francuskom pravu nistavosti ugovora ne bi mogla biti
ugovorena zbog povrede ovde razmatranih duznosti osiguranika koje ¢ine njegovu
obavezu saradnje sa osigurava¢em posle nastupanja osiguranog rizika. Jer, kao $to
smo ranije naveli razlog niStavosti mora postojati u vreme zaklju¢enja ugovora i to
je univerzalno prihvaceno u svim evropskim pravnim sistemima.

Dakle, prema ZOF, izvesno je da osigurava¢ moze ugovorom, odnosno
uslovima osiguranja da predvidi sankcije za povredu docnjom duznosti koje ¢ine
obavezu saradnje u rasponu od naknade Stete, preko otkaza i gubitka prava osigu-
ranika na naknadu iz osiguranja. Izuzev u pogledu one kategorije, kao $to smo videli,
koja se odnosi na duznost osiguranika da obavesti nadlezni organ o nastanku Stete i
duznost dostavljanja dokumentacije kada se zbog docnje osiguranika u ispunjenju
ovih duznosti ne moZze ugovoriti pravo osiguravaca da osiguraniku uskrati da isplati
naknadu Stete pozivom na njen gubitak.

Slabost francuskog zakonodavca u regulisanju obaveze saradnje osigura-
nika sa osiguravaCem posle nastupanja osiguranog slucaja je ocigledna, s obzirom
da je zanemarljiv broj dispozitivnih normi kojima se u ZOF ona regulise i onih koje
se kao opste mogu na nju primeniti i nalaze se u poglavlju tog zakonika u kome se
normira zakljucivanje i dokazivanje ugovora o osiguranju. U odsustvu veceg broja
ovih normi, za razliku od ranije ispitivanih izvora prava, koje se na nju primenjuju
kao izvor pretpostavljene volje ugovornih strana, velika je odgovornost osiguravaca
u uredivanju ove obaveze u uslovima osiguranja. Sa jedne strane, ako u uslovima
osiguranja ona nije dovoljno regulisana, ugovorne strane se nalaze u neizvesnoj
pravnoj situaciji koja nastaje zbog potrebe za iznalaZzenje nedostaju¢ih normi i ne-
izvesnog rezultata da li nedostaju¢a norma koja je kreirana u postupku popunjavanja
pravnih praznina analogijom sa resenjima koja sadrze norme koje regulisu slicnu
obavezu koja je dovoljno regulisana, kao $to su norme kojima je uredena obaveza
osiguranika da osiguravacu prijavi nastupanje osiguranog slucaja, odgovaraju cilju
obaveze saradnje i karakteru/prirodi ugovorenih duznosti koje ima osiguranik pre-
ma osiguravacu u ispunjenju te obaveze. Sa druge strane, ukoliko uslovi osiguranja
sadrze dovoljno odredbi / klauzula kojima se popunjavaju pravne praznine u ZOF
o obavezi saradnje, za koje se uvek smatra da o njima nije posebno pregovarano,
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one su kao klauzule o duznostima osiguranika i pravima osiguravaca zbog njihove
povrede izloZzene kontroli dopustenosti od strane sudova koji ¢e je sprovoditi pri-
menom odgovarajucih opstih nacela koja se primenjuju na zaklju¢enje i izvrsenje
obligacionih ugovornih obaveza (principa zastite javnog poretka, dobrih obicaja,
zabrane zloupotrebe prava, savesnosti i postenja u poslovanju i drugih) i prema usta-
novljenim kriterijumima za ocenu punovaznosti standardnih klauzula opstih uslova
ugovora predvidenim u Gradanskom zakoniku i posebnom zakonu o standardnim
ugovorima (opstim uslovima formularnih ugovora). Jedan od tih kriterijuma zasno-
van na principu postenja i savesnosti na osnovu koga se moze sprovoditi procena
punovaznosti ovih klauzula u opstim uslovima osiguranja predviden je u Direktivi
93/13/EEC o nepravi¢nim/nekorektnim klauzulama u potro3ackim ugovorima ¢ija je
redenja Francuska inkorporirala u svoje zakonodavstvo.” Neizvesnosti koje nastaju
za ugovorne strane u obe ove situacije govore da je za njihovu pravnu sigurnost
izvesnost koja se postize potpunim ili potpunijim regulisanjem uvek bolja solucija
koju moze da ponudi zakonodavac. Na primerima do sada ispitanih izvora prava to
je vise puta potvrdeno.

Cesko pravo. Za razliku od svih do sada ispitanih izvora prava, u Gradanskom
zakoniku Ceske (dalje: GZC)® obaveza prijave osiguranog slu¢aja i obaveza sarad-
nje posle nastupanja osiguranog slucaja, ili kako se ona jo$ naziva u tim izvorima
obavezom na davanje obavestenja ili obavezom dokazivanja odstetnog zahteva
osiguranika objedinjene su u jednu obavezu. Zajedno sa jos nekim obavezama, te
sa njima sve one ¢ine pravnu celinu i jednu jedinstvenu obavezu koju ima nakon i
povodom nastupanja osiguranog slucaja ugovarac osiguranja, osiguranik ili tre¢e
lice koje ima pravo na nadoknadu osiguranja. Tehnicki ove obaveze se, s obzirom da
vecina ima za predmet dostavljanje osiguravacu odgovarajucih obavestenja, odno-
sno informacija o odredenim ¢injenicama povodom nastanka osiguranog slucaja, a
jedna dostavljanje dokumenata kojima se ove ¢injenice dokazuju, izvrsavaju kako je
to i predvideno u ¢l. 2797, st. 1 GZC podno$enjem jedinstvene prijave osiguravacu.
U toj odredbi se od prijema ove prijave odreduje rok u kome osiguravac ima oba-
vezuju da otpocne sa procenom/utvrdivanjem postojanja i obima svoje obaveze na
naknadu Stete. To, takode, ilustruje re¢enu konstataciju da se sve te obaveze koje
ima ugovarac, osiguranik ili trece lice koje je korisnik osiguranja ¢ine pravnu celinu.
Stoga bi toj pravnoj celini obaveza koju ¢eski zakonodavac ne imenuje koristeci
odgovarajudi termin, ako se posmatra kao jedinstvena obaveza, bilo najispravnije

7 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (,,Direktiva Saveta
93/13/EEC od 5. aprila 1993. godine o nepravi¢nim ugovornim odredbama potrosackih ugovora®), Official
Journal of the European Communities, L 95, 21. 4. 1993, 29-34.

8 Z&kon ze dne 3. Ginora 2012 ob¢ansky zakonik, zékon €. 89/2012, Sbirky zdkondi CR, No. 89/2012 Coll.
(Gradanski zakonik Ceske, na snazi od 1.1.2014.). Ugovor o osiguranju je regulisan u ¢l. 2758-2872 (115
¢lanova).
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nasloviti u doktrini obavezom saradnje ugovaraca, osiguranika ili tre¢eg lica koje
ima pravo na nadoknadu osiguranja sa osigurava¢em posle nastupanja osiguranog
sluc¢aja, odnosno osiguranog dogadaja prema terminologiji koju koristi ¢eski zako-
nodavac za osigurani slucaj.

Ovu obavezu, prema ¢l. 2796, st. 1 GZC, ¢ine: 1) obaveza obavestavanja
osiguravaca o nastanku osiguranog dogadaja koja obuhvata duznost da se istinito
objasni osiguravacu nastanak i posledice nastalog osiguranog dogadaja, 2) obaveza
obavestavanja osiguravaca o pravima trecih lica, tj. obaveza da se osiguravac upozna
da odredena treca lica imaju odredena prava na naknadi osiguranja sa nastupanjem
osiguranog dogadaja, 3) obaveza da se osiguravac obavesti o postojanju visestrukog
osiguranja i 4) obaveza da se osiguravacu dostave neophodna dokumenta. Logi¢-
kim tumacenjem, zaklju¢ujemo da se pod obavezom dostavljanja dokumenata
podrazumeva predaja osiguravacu isprava koje ¢ine dokaze iz kojih on moze da
utvrdi sve one cinjenice koje ¢ine predmet obaveza obavestavanja/informisanja
nabrojanih pod 1)-3). U odredbi st. 2. tog ¢lana, prosiruje se krug lica koja mogu (ne
moraju!) da izvrSe obavezu (samo) prijave osiguranog slucaja na svako drugo lice
koje ima zakoniti interes u nadoknadi iz osiguranja. Dakle, drugacije od toga kako
je to odredeno u Principima: da je prijava osiguranog sluc¢aja punovazna kada je
ucinjena od bilo kog tre¢eg lica. Odredba st. 2, €l. 2796 GZC, s obzirom da se u njoj
reguliSe iskljucivo pitanje subjekta obaveze iz st. 1 toga ¢lana u pogledu obavesta-
vanja osiguravaca o nastupanju osiguranog dogadaja, moze opravdano uputiti na
zakljucak da je ¢eski zakonodavac ambivalentan u pogledu normiranja obaveza
koje nastaju posle i povodom nastupanja osiguranog slucaja koje smo mi napred
pobrojali. I da ih prilikom regulisanja na jednom mestu (&as - prim. aut.) smatra sku-
pom obaveza, odnosno pravnom celinom, a na drugom mestu (¢as) svaku za sebe
kao posebnu, samostalnu obavezu. Takvim ambivalentnim pristupom u normiranju
obaveza koje imaju ugovarac osiguranja, osiguranik ili trece lice koje ima pravo na
naknadu osiguranja prema osiguravacu posle nastupanja osiguranog slucaja, ¢eski
zakonodavac stavlja osiguravace u znacajnu dilemu kako ih regulisati u uslovima
osiguranja? Kao samostalne obaveze ili kao jednu obavezu koja ¢ini skup vise obaveza
i zatim, s tim u vezi, da li ih osiguravac za slucaj krenja u uslovima osiguranja moze,
ako se svaka smatra samostalnom, sankcionisati na razliciti nacin. Odgovaraju¢im
pravima osiguravaca u zavisnosti od obaveze u pitanju, polazedi od ¢injenice da su
norme u kojima se u ¢l. 2800, st. 2 GZC reguli$u posledice krienja obaveza (zakonskih
i ugovornih - prim. aut.) od strane ugovaraca, osiguranika ili,nekog treceg lica koje
ima pravo na nadoknadu osiguranja” dispozitivne prirode.

Ispunjenje svih tih obaveza dospeva, bilo da se tumace da Cine jednu celinu
i jednu jedinstvenu obavezu bilo da se razumeju tako da je svaka od njih posebna,
u jednom istom trenutku. Sto znadi, kao $to ¢emo videti iz odredbe ¢l. 2800, st. 2
GZC, i da je povreda svake od njih, nekoliko njih ili povreda svih zajedno ako se to
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dogodi sankcionisana istom sankcijom. Dospevaju na izvrienje nastankom osigu-
ranog dogadaja i moraju da se izvrSe u roku izraZzenom u pravnom standardu ,bez
neopravdanog odlaganja“ U praksi osiguranja, iako nema blizeg iskaza u tom smislu
u tekstu ¢l. 2796, st. 1 GZC, to znaci odmah nakon nastanka dogadaja. Dakle, sve one
nastaju istovremeno, danom nastanka osiguranog dogadaja i od tog trenutka se
racuna rok za njihovo izvr$enje izrazen u navedenom pravnom standardu. To je jo$
jedan argument da se razmatrane obaveze smatraju jednom obavezom. Za razliku
od ranije razmatranih izvora prava, ¢eski zakonodavac dospelost ovih obaveza ne
vezuje za trenutak saznanja za nastupanje osiguranog dogadaja kao sto to cini, na
primer, nemacki ili austrijski zakonodavac (par. 30, st. 1 ZUON i par. 33, st. 1 ZUOA)
ili za uslov da je lice koje ima obavezu da prijavi nastanak osiguranog slucaja znalo
ili trebalo da zna za postojanje osiguranog dogadaja, sto ustanovljavaju Principi (¢l.
6:101, st. 1). Izvesno je, medutim, da se dospelost ne moze racunati od objektivne
cinjenice nastanka, a ne od saznanja za nastanak osiguranog dogadaja kao subjektivne
¢injenice koja je jedina opravdavajuca da se ona za nju veze. | da se zbog toga ova
odredba GZC mora u smislu re3enja prihva¢enog u uporednom pravu $ire tumaciti.

Obaveze nastaju po samom zakonu, nezavisno od toga da li je osiguravac
zahtevao da pojedinu od njih, nekoliko njih ili sve ugovarag¢, osiguranik ili trece
lice koje ima pravo na nadoknadu osiguranja izvrsi. Istekom roka za izvrienje ovih
obaveza nastupa docnja i odgovornost za docnju ako je osiguranik ili drugi subjekat
koji je duzan da ih ispuni kriv za prekoracenje roka. Najmanje u stepenu obi¢ne ne-
paznje. U odredbama GZC u kojima se normiraju razmatrane obaveze to nije izri¢ito
propisano, ali to proizilazi iz opstih pravila Gradanskog zakonika o odgovornosti za
duzni¢ku docnju. Pojedine od njih, medutim, kao $to ¢emo kasnije videti, mogu da
budu prekrsene i na drugi nacin: prijavom koja sadrzi lazne ili iskrivljene bitne Cinje-
nica o posledicama osiguranog dogadaja ili (laznim ili iskrivljenim predstavljanjem)
informacija o tom dogadaju. Ali samo onda kada su prekrsene uz kvalifikovani oblik
krivice: namerom ili grubom nepaznjom.

U ranije razmatranim izvorima prava, prva obaveza koju ima osiguranik u
okviru ovih koje nabraja ¢eski zakonodavac je obaveza da posle nastanka osiguranog
slu¢aja prijavi osiguravacu nastupanje osiguranog dogadaja koja obuhvata duznost
osiguranika da obavesti osiguravaca o nastaloj steti, odnosno da je nastao osigurani
dogadaj i duznost da ga obavesti o postojanju osiguravajuceg pokrica, pravu na na-
doknadu osiguranja. Druga, koju razmatramo u ovom radu, kao $to smo videli, sastoji
se od duznosti osiguranika da osiguravacu saopsti informacije koje su mu potrebne
za utvrdivanje osiguranog slucaja ili obima obaveze na plac¢anje naknade i duznost
da mu dostavi dokaze o tome. | to samo na zahtev osiguravaca. U ¢eSkom pravu, ona
medutim, videli smo, nastaje po samom zakonu, dakle, i bez zahteva osiguravaca.

Kao glavni subjekat obaveza odreden je korisnik, pod njim se podrazumeva
lice koje ima pravo na osiguranu naknadu. Ako to lice nije istovremeno i ugovarac
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osiguranja ili osiguranik, ove obaveze, takode, imaju ugovarac osiguranja i osiguranik.
Ugovarac kada je ugovor o osiguranju zakljucio sa osigurava¢em u svoje ime i svoj
ra¢un. A osiguranik kada je ugovarac zakljucio ugovor za tud racun.

Ceski zakonodavac, ali ne tako razudeno prema kategorijama obaveza i
pravima osiguravaca za slucaj njihove povrede ustanovljenim prema tezini krivice,
kao nemacki i austrijski zakonodavac, u par. 28 ZUON i par. 6 ZUOA, ima posebne
odredbe u kojima regulise posledice krsenja obaveza ugovaraca osiguranja, osigura-
nika ili nekog treceg lica koje ima pravo na osiguranu nadoknadu. Tako glasi i naslov
kojima se oznacava sadrZaj ovih odredbi koji se nalazi iznad ¢l. 2800 GZC (,Posledice
krsenja obaveza”). | one se, kao i takve posebne odredbe koje poznaje ZUON i ZUOA,
primenjuju kako na zakonom ustanovljene obaveze za ova lica, tako i na ugovorene
obaveze. Jednu grupu obaveza za ¢iju povredu se u GZC propisuju sankcije ¢ine one
koje imaiili ih je preuzeo tokom pregovora o zaklju¢enju ugovora iliizmene ugovora
o osiguranju ugovarac osiguranja ili osiguranik. Regulisane su u st. 1, ¢l. 2800. A
drugu grupu sve ostale obaveze ciji su subjekti i odgovorna lica za povredu pored
ugovaraca osiguranja i osiguranika i trece lice koje ima pravo na osiguranu naknadu.
Ova grupa obuhvata znaci i obavezu prijave osiguravacu informacija i dostavljanje
dokumenata. Informacija i dokumenata potrebnih osiguravacu za utvrdivanje da je
osigurani dogadaj nastupio ili za odredivanje obima/iznosa nadoknade osiguranja.
Posledice povrede i uslovi odgovornosti za povredu ovih obaveza su regulisani u ¢l.
2800, st. 2 GZC. Osiguravaé zbog povrede, odnosno krienja ove obaveze prema termi-
nologiji koju koristi ¢eski zakonodavac ima pravo da smanji svoju obavezu na isplatu
naknade osiguranja u srazmeri uticaja krsenja te obaveze na obim/visinu obaveze
osiguravaca da plati naknadu. Preciznije ovo pravo je izrazeno, videli smo u Principima,
u ¢l. 6:102, st. 2, u iskazu da osiguravac ima pravo da naknadu osiguranja umaniji u
obimu u kojem osiguravac dokazZe da je povredom obaveze pretrpeo Stetu. Razlika
od Principa u propisivanju ovog prava za osiguravaca je u tome $to u ¢l. 2800, st. 2
GZC nema izja3njenja zakonodavca da kréenje razmatrane obaveze pretpostavlja da
postoji krivica za njenu povredu. Premda, kao $to smo vec rekli, to proizilazi iz opstih
odredbi GZC u kojima se reguli$e odgovornost duznika za docnju. U GZC nema kao
u Principima odredenja ko snosi teret dokazivanja da je krSenje obaveze prouzroko-
valo $tetu osiguravacu, tj. da se obim naknade iz osiguranja moze umanijiti u obimu
u kojem osiguravac dokaze da je kréenjem obaveze pretrpeo $tetu. A, takode, i sto
nije, kao u Principima, za slu¢aj namernog ili grubom nepaznjom krsenja obaveze
ustanovljeno pravo za osiguravaca da odbije da isplati naknadu osiguranja. Pravo da
umaniji naknadu osiguranja, osigurava¢ ima prema GZC samo ako je povreda obaveze
informisanja i dostavljanja dokaza znacajno uticala na utvrdivanje osiguranog slucaja
ili odredivanje iznosa nadoknade osiguranja.

Treba naglasiti da za razliku od ZUOS (¢&l. 40) u kome je za podnosenje
laZnog odstetnog zahteva propisan znatno stroza sankcija nego kada osiguranik
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docnjom povredi obavezu informisanja i dostavljanja dokumenata osiguravacu koje
on moze da upotrebi za utvrdivanje osiguranog slucaja/stete ili procenu posledica
$tete u vidu prava da smatra da nije vezan ugovorom, u GZC za ovaj poseban oblik
povrede navedene obaveze to nije ucinjeno. Bez obzira da li se radi o docnji kao
obliku krienja ove obaveze ili krienju obaveze podnosenjem laznog odstetnog za-
hteva, ¢eski zakonodavac propisuje istovetnu sankciju: pravo osiguravaca da smanji
naknadu osiguranja. Inace, laznim odstetnim zahtevom, ¢eski zakonodavac smatra
prijavu u kojoj su namerno ili grubom nepaznjom iskrivljene bitne ¢injenice u vezi
sa posledicama prijavljenog osiguranog dogadaja ili u njoj prikrivaju informacije o
tom dogadaju (¢l. 2797, st. 2 GZC) °. Ovom blagom sankcijom, umesto da je za lazni
odstetni zahtev ustanovljena kao u Svajcarskom pravu teZa sankcija i na taj nacin bolje
zasticen osiguravac od nelojalnih postupaka ugovaraca, osiguranika i treceg lica koje
ima pravo na osiguranu naknadu i njome deluje preventivno, odnosno odvracajuce
od podnosenja laznih odstetnih zahteva, ¢eski zakonodavac podsti¢e podnosenje
takvih zahteva.® Tada, uz pravo da smanji naknadu osiguravac ima pravo da zahteva
da mu se nadoknade dokazani troskovi koje je imao da bi utvrdio istinite ¢injenice
u vezi sa informacijama koje su mu dostavljene ili skrivene od njega. To pravo za
osiguravaca ustanovljeno je ¢l. 2797, st. 2 GZC. Na opsti nacin, pravo na naknadu
troskova osiguravaca ustanovljeno je u st. 3 ovog ¢lana i u svim drugim slucajevi-
ma u kojima ugovarag, osiguranik ili neko trece lice koje ima pravo na nadoknadu
osiguranja prouzrokuje troskove istrage ili ih poveca krsenjem neke svoje obaveze.

U zavrdnici naseg ispitivanja ¢eSkog prava, mogu se naglasiti nekoliko
konstatacija opsteg znacaja. Specificne konstatacije su istaknute tokom prethodnog

° Ako uporedimo ovu definiciju laZnog odstetnog zahteva ¢eskog zakonodavca sa onom koju daje

$vajcarski zakonodavac u ¢l. 40 u vezi sa ¢l. 39, st. 1 ZUOS, zapazi¢emo da se one razlikuju u kvalifikaciji.
Prema ZUOS, prijava kojom osiguranik ispunjava svoju obavezu dokazivanja odtetnog zahteva da bi
bila lazna, odnosno imala kvalifikaciju laznog odstetnog zahteva treba da sadrzi prikrivene ili netacno
prijavljene ¢injenice koje se mogu upotrebiti za utvrdivanje okolnosti pod kojima je doslo do Stetnog
dogadaja ili za procenu posledica Stete radi toga / sa namerom da osiguravac pogresi ili ucini previd i
isplati Stetu koja da su u njoj bile prikazane istinite ¢injenice na navedene okolnosti obaveza osiguravaca
da isplati Stetu bi bila isklju¢ena ili manja. U ¢eSkom pravu, medutim, da bi se smatralo da je osiguravacu
podnet laZni odstetni zahtev dovoljno je da prijava koju podnose ugovarac, osiguranik ili trece lice koje
ima pravo na nadoknadu osiguranja posle nastupanja osiguranog dogadaja (prijava iz ¢l. 2796, st. 1 CGZ)
sadrzi namerno prikazane lazne ili grubom nepaznjom predstavljene iskrivljene bitne cinjenice o posle-
dicama prijavljenog $tetnog dogadaja ili se u njoj prikriva informacija o tom dogadaju. Dakle, prema GZC
ne trazi se, kao u ZUOS, da je prilikom podnosenja,lazne prijave” / laznog odstetnog zahteva postojao i
da se dokaze da je postojao onaj subjektivan odnos podnosioca prijave i podnete prijave: da osiguravac
isplati Stetu koja je iskljucena iz osiguranja ili ve¢u od one koju bi trebalo da plati.
1% Jzuzetak u pogledu tezine sankcija za podneti lazni odstetni zahtev, ¢eski zakonodavac je ucinio u
obaveznim osiguranjima.,U slucaju obaveznog osiguranja, osigurava¢ moze da odbije ispunjenje svoje
obaveze samo ako je osteceno lice ili neko drugo lice sa znanjem oste¢enog lica isklju¢ivo svojom krivicom
ili grubom nepaznjom dalo nepotpun odgovor na pismeno postavljena pitanja, laznu ili bitno iskrivljenu
informaciju.” (¢l. 2780 GZC)
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ekspozea o resenjima tog prava. Ceski zakonodavac je, kao $to smo videli, nedosledan
u normiranju obaveze/obaveza koje imaju ugovara¢ osiguranja, osiguranik ili tre¢e
lice koje ima pravo na naknadu osiguranja prema osiguravacu posle nastupanja
osiguranog slu¢aja. Na nekim mestima, kao u ¢lanu 2796, st. 1 GZC, normira ih kao
pravnu celinu u okviru jedne/jedinstvene obaveze obavestavanja osiguravaca. To
je u¢injeno i u ¢l. 2797, st. 1 GZC u kome se sve obaveze koje imaju ova lica posle
nastupanja osiguranog slucaja tretiraju kao (bitni) elementi prijave (informacija - prim.
aut.) osiguravacu. Dok, na primer, u st. 2, ¢l. 2796 GZC u kome se normira da prijavu
nastanka osiguranog dogadaja moze da izvrsi svako lice koje ima zakoniti interes u
nadoknadi iz osiguranja, ovu obavezu izdvaja iz konteksta svih ostalih informacija
koje su prema st. 1 tog ¢lana duzni da osiguravacu dostave ugovara¢, osiguranik
ili korisnik osiguranja i tu obavezu tretira kao posebnu, samostalnu obavezu. Ova
nedoslednost moze u praksi biti povod razli¢itim tumacenjima, narocito u pogledu
nacina sankcionisanja povrede obaveza. Da li ih treba sankcionisati zavisno od po-
vrede svake od njih ili kada su povredene kumulativno? Slededi nedostatak ¢eskog
zakonodavca u regulisanju obaveze saradnje, odnosno obavestavanja osiguravaca je
nepotpunost u regulisanju. To otvara problem popunjavanja pravnih praznina onda
kada je ispusteno da se elementi sadrZine razmatrane obaveze urede u ugovoru ili
uslovima osiguranja. Na primer, u pogledu odredivanja mesta na kome se ima izvrsiti
obaveza ili tereta dokazivanja da je krienje obaveze znacajno uticalo na utvrdivanje
nastupanja osiguranog dogadaja. Zatim, u GZC nema posebnih odredbi o ¢lanovi-
ma i odredbama u pojedinim ¢lanovima ovog zakonika koji se odnose na ugovor
o osiguranju, za koje je unapred propisano da ¢ine apsolutno i relativno prinudne
norme ili (samo) apsolutno prinudne iz ¢ega bi se zakljucivalo da su ostale odredbe
dispozitivhe norme i da mogu uvek biti menjane voljom ugovornih strana. Kao $to
je to slu¢aj sa odredenjima o ovakvoj prirodi pojedinih normi kojima se obaveza
obavestavanja osiguravaca posle nastupanja osiguranog slucaja, odnosno obaveza
dokazivanja odstetnog zahteva ureduje u par. 32 ZUON, par. 34a ZUOA i ¢l. 97- 98
ZUOS. Zbog toga je, na primer, u odredbi ¢l. 2800, st. 2 GZC u kojoj je predvideno
pravo za osiguravaca da zbog krsenja obaveze ugovaraca osiguranja, osiguranika ili
nekog treceg lica koje ima pravo na nadoknadu osiguranja koja je znacajno uticala na
utvrdivanje ili odredivanje iznosa naknade osiguranja, koja se videli smo primenjuje
i na povredu obaveze obavestavanja posle nastanka osiguranog slucaja iz ¢l. 2797,
st. 1 GZC, smanji svoju obavezu na isplatu nadoknade osiguranja srazmerno uticaju
krSenja te obaveze na visinu njegove obaveza na nadoknadu osiguranja, nejasno da
li je ona relativno prinudna ili dispozitivna norma, te da li umesto ovog prava ako
je ova odredba dispozitivna, osiguravac u ugovoru ili uslovima osiguranja moze da
predvidi da se zbog krSenja te obaveze moze koristiti nekim drugim pravom znacajno
tezih posledica po ugovaraca, osiguranika ili treceg lica koje ima pravo na nadoknadu
osiguranja od pomenutog. Pravom na otkaz ugovora ili pravom da uskrati isplatu
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osigurane nadoknade. Ili, i pravom na raskid ugovora. | kori¢enje ovim pravima veze
za odgovarajuci oblik ili stepen krivice ispoljen prilikom krSenja obaveze od strane
ugovaraca, osiguranika ili tre¢eg lica koje ima pravo na osiguranu nadoknadu.'" Svi
ovi nedostaci uklju¢uju intervenciju sudova u tumacenju nejasno¢a u normama GZC
kojima se regulise obaveza obavestavanja i popunjavanju pravnih praznina, u kojim
procesima iznalaZenja smisla nejasnih i nedostajuc¢ih normi u GZC sudovi mogu
zauzimati razlicite stavove. Dakle, ¢eski zakonodavac umesto da na jednostavan i
razumljiv nacin regulide sva pitanja povodom podnosenja prijave osiguravacu posle
nastupanja osiguranog slucaja, nedostacima u njihovom regulisanju dovodi u pitanje
izvesnost i pravnu sigurnost u odnosima strana u ugovoru o osiguranju u ovoj za
ugovaraca, osiguranika i trece lice koje ima pravo na naknadu osiguranja narocito
znacajnoj fazi njegovog zivota. To nam daje za pravo, smatramo, da mozemo da
konstatujemo da se ¢eski zakonodavac u pogledu regulisanja obaveze dostavljanja
osiguravacu informacija i isprava za utvrdivanje nastupanja osiguranog dogadaja i
visine osiguravaceve obaveze na placanje naknade, iako se ugledao na nemackog i
austrijskog zakonodavca, zadrzalo na pokusaju da u svemu prati savremena resenja

" Treba, medutim, primetiti da u GZC postoji jedna generalna odredba, dakle koja se odnosi na sve
oblasti regulisanja u ovom zakoniku iz koje bi se mogao izvud¢i zaklju¢ak da ovaj zakonik oblasti koje su
predmet njegovog normiranja regulie apsolutno prinudnim i dispozitivnim norma. | da je postojanje
relativno prinudnih normi nepoznato tom zakoniku (normi koje se mogu menjati, ali ne na Stetu osigu-
ranika - prim. aut.). Znadi, i u regulisanju ugovora o osiguranju. To je izrazeno u ¢l. 1, st. 2 GZC na sledeci
nacin:,Ako izricito nije zabranjeno zakonom (zakonikom i drugim zakonima - prim. aut.), strane mogu da
ugovaraju prava i obaveze isklju¢enjem zakonskih pravila, ali su zabranjene ugovorne odredbe suprotne
dobrim obicajima, javhom poretku ili zakonu u vezi sa statusom lica, uklju¢ujuci i pravo na zastitu li¢nih
prava.” Ipak, ova odredba nije dovoljno precizna da bi se transponovala u celini na ugovor o osiguranju
i odredbe o obavezi osiguranika koju smo razmotrili u svakom sluc¢aju smatrale dispozitivnim, koristeci
se licnom ocenom onog koji ih primenjuje o njihovoj, pre svega, jezickoj stilizaciji. Pouzdaniji je metod
zakljucivanja koji se izvodi iz prirodi normi kojima je ova obaveza uredena u zakonima zemalja koje
smo ispitivali pre GZC i po ¢ijem uzoru je ¢eski zakonodavac formulisao ove odredbe. A to je, kao $to
smo videli, ZUON i ZUOA u kojima je prihvacen me3oviti metod regulisanja (dispozitivhe norme koje
preovladuju, izvestan vedi broj relativno prinudnih i manji broj apsolutno prinudnih normi). Primenom
ovog uporedno-pravnog metoda normi kojima se regulise ugovor o osiguranju, na primer, moglo bi se
ustvrditi da su odredbe ¢l. 2800 GZC, st. 2 o posledicama krienja obaveza (ugovornih i zakonskih za ¢iju
povredu nisu propisane posebne sankcije) relativno prinudne, kao $to su to odredbe kojima se posledice
povrede ovih obaveza normiraju u par. 28, st. 1-4 ZUON, u par. 6, st. 1-3i5 ZUOA i ¢l 39, st. 2, tac. 2, druga
re¢enica i ¢l. 45 ZUOS. Moguénost da ¢eski sud ove i druge odredbe koje se odnose na ugovor o osiguranju
oceni da su takve da se mogu ugovorom izmeniti ali ne na Stetu ugovaraca, osiguranika ili trece lice koje
ima pravo na nadoknadu osiguranja ima uostalom uporiste u citiranom ¢l. 1, st. 2, pozivom na primenu
dobrih obi¢aja. Kada se radi o metodu normi kojima se regulisu odredbe u CGZ kojima se ureduje ugovor
o osiguranju, jedna od njih izvesno sadrzi pravilo dispozitivne prirode: da je pismena forma obavestenja
izmedu ugovornih strana obavezna samo ako je ugovorena (¢l. 2773, st. 2). Dakle, i u ¢eskom pravu, kao
i nemackom, austrijskom ili Svajcarskom pravu, za obavezu obavestavanja osiguranika o okolnostima od
znacaja za utvrdivanje osiguranog slu¢aja i obima naknade moze biti ugovorena pismena forma. Takode,
i za obavestavanje o pravu kojim se osiguravac koristi zbog povreda obaveza ugovaraca, osiguranika i
treceg lica koje ima pravo na nadoknadu osiguranja.

26 [3/2017 @) TOKOVI OSIGURANJA



J. Slavnic: Obaveza osiguranika da saraduje sa osiguravacem u utvrdivanju
nastanka osiguranog slucaja u savremenim evropskim pravima

koja su prihvacena u zakonima tih drzava i Svajcarskom zakonu o ugovoru o osigu-
ranju u pogledu laZnog odstetnog zahteva. Da ce se ¢eski zakonodavac ugledati na
redenja iz ova tri zakona o ugovorima o osiguranju bilo je za ocekivati, s obzirom
da ¢esko pravo po srodnosti sa ovim pravima pripada istom (srednjoevropskom)
sistemu gradanskog prava.

Bugarsko pravo. U bugarskom Zakoniku o osiguranju (u daljem tekstu:
ZOB)?, u delu u kome se regulise ugovor o osiguranju, ¢l. 183-248 (66 ¢lanova),
postoji samo jedna odredba koja se neposredno odnosi na temu koja je predmet
naseg ispitivanja u ovom radu. Obuhvacena je u ¢l. 207 koji nosi naslov,,Prevencija
i ogranicavanje Stete”, u st. 3. Smestena je, kao i sledeca o kojoj ce biti reci i koju
mozemo nazvati kao u Principima obavezom saradnje osiguranika sa osiguravacem
posle nastanka osiguranog slucaja. U toj odredbi je propisano da osiguranik posle
nastupanja osiguranog slucaja (i nakon izvrsene obaveze prijavljivanja osiguravacu
osiguranog slucaja, koja je normirana u ¢l. 206 - prim. aut.), mora da osiguravacu
dozvoli inspekciju oStecene imovine (pristup oste¢enoj stvari, prema Principima). |
to bi bila njegova prva zakonom ustanovljena duznost u okviru obaveze koju razma-
tramo kojoj, kao i ¢eski ili austrijski zakonodavac ni bugarski zakonodavac nije dao
odgovarajudi naziv. Druga duznost osiguranika je da na zahtev osiguravaca ovom
dostavi isprave koje su direktno povezane sa utvrdivanjem nastanka osiguranog
dogadaja i visinom Stete. To je inace duznost koju za osiguranika ustanovljavaju
svi ranije ispitani izvori prava kao jedan od elemenata sadrZine obaveze saradnje,
obaveze na davanje obavestenja ili obaveze dokazivanja odstetnog zahteva, ve¢ u
zavisnosti kako se ona imenuje u pojedinim izvorima prava. Duznost osiguranika
koju ne pominje bugarski zakonodavac, a koju poznaju svi ispitani izvori prava, od-
nosi se na dostavljanje osiguravacu informacija koje su neophodne/potrebne/sve
informacije za koje zna da se mogu upotrebiti za utvrdivanje nastanka osiguranog
dogadaja i visine Stete. Da bi osiguranik imao ovu duznost ova pravna praznina, kao
i sve ostale u vezi sa u ZOB neregulisanim elementima sadrzine obaveze osiguranika
koju ispitujemo, moze se popuniti odgovaraju¢om odredbom u opstim uslovima
osiguranja kao jednom od dopustenih, propisanih klauzula u ZOB koje se mogu
predvideti u ovim uslovima. Odredba koja dozvoljava moguénost ugovaranja duznosti
za osiguranika da osiguravacu dostavi navedene informacije je sadrzana u st. 7, ¢l.
186 ZOB koji nosi naslov,Opsti uslovi”. U njoj je odredeno koji uslovi za osiguranika
i obaveze za osiguranika ne mogu biti ustanovljeni u uslovima osiguranja. U red tih
nedopustenih uslova i obaveza / klauzula ne ulazi duznost dostavljanja osiguravacu
informacija i propisivanje uslova koje moraju ispunjavati informacije koje osiguravac
moze da zahteva od osiguranika radi utvrdivanja da je osigurani dogadaj nastupio
i visine Stete prouzrokovane ovim dogadajem.

2 KopekKc 3a 3acTpaxoBaHeTo, O6H. [1B. 6p.103 ot 23 lekemBpu 2005r. (bugarski Zakonik o osiguranju).
Stanje zaklju¢no sa izmenama i dopunama od 28 februara 2013.
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Sledeca (druga) odredba ZOB se odnosi na sve obaveze ustanovljene za
osiguranika zakonom ili ugovorom o osiguranju. Ona se stoga indirektno odnosi i
na obavezu dostavljanja informacija i isprava za utvrdivanje nastanka osiguranog
dogadaja i visine Stete. U njoj su regulisani uslovi i obaveze u kojima osigurava¢ moze
da odbije da osiguraniku plati nadoknadu osiguranja zbog njihovog neispunjenja.
Rec je o odredbi st. 1, tac. 2, ¢l. 211 ZOB koji ima naslov,Odbijanje pla¢anja nadokna-
de osiguranja”. Prema toj odredbi, osigurava¢ moze da odbije da osiguraniku plati
naknadu osiguranja,jedino” ako nije ispunio obavezu,koja je bitna iz ugla interesa
osiguravaca“.'® Da je obaveza dostavljanja recenih informacija i isprava bitna u za-
dovoljenju interesa osiguravaca to je nesumnijivo, jer je ona uslov da bi on mogao
da ispuni korelativnu ovoj obavezi osiguranika svoju obavezu da plati nadoknadu
osiguranja. Da li je, medutim, opravdano ili nije da osiguraniku osiguravac uvek kad
ne ispuni obavezu dostavljanja informacija i isprava odbije da isplati nadoknadu
osiguranja, nezavisno od oblika i stepena krivice ispoljene prilikom neispunjenja
obaveze i da li je opravdano da zbog neispunjenja grubom nepaznjom naknada ne
bude smanjena u meri koja odgovara tezini krivice osiguranika, ili da li je opravdano
da osiguravac odbije da plati naknadu osiguranja i onda kada neispunjenje obaveze
dostavljanja informacija i isprava nije uticalo na utvrdivanje postojanja obaveze pla-
¢anja naknade osiguravaca ili njenog obima, kao $to je to predvideno, na primer, u
Principima i ZUOS, prepusteno je proceni bugarskih sudova. Neizvesnost koja iz te
procene proizilazi za bugarske osiguranike i osiguravace ravna je pojavi za njih svih
onih drugih neizvesnosti koje proisti¢u iz u ZOB nepotpunog (zakonskog) regulisanja
obaveze osiguranika da dostavi osiguravacu informacije i isprave iz kojih on moze da
utvrditi nastanak osiguranog dogadaja ili visinu svoje obaveze na pla¢anje naknade
koje smo vec detaljno obrazlozili prilikom razmatranja fragmentarnog regulisanja
ove obaveze u francuskom pravu. Zato se moze reci da bugarsko pravo zaostaje na
podruc¢ju regulisanja navedene obaveze za savremenim regulisanjem u nemackom,
austrijskom i Svajcarskom pravu, kao i ¢eskom pravu ili u Principima. Ali i da je iza
francuskog prava koje takode fragmentarno ureduje ovu obavezu, s obzirom da ono
ima vedi broj reSenja od opsteg znacaja koja se mogu primeniti na sve obaveze koje
ima osiguranik prema osiguravacu.

Rumunsko pravo. Pravo Rumunije se ovaj autor odlucio da sistematizuje-
mo posle ispitivanja bugarskog ugovornog prava osiguranja ne zbog toga $to ono
na slican nacin ureduje obavezu osiguranika da osiguravacu dostavi informacije i
isprave na osnovu kojih moze da utvrdi da je prijavljeni osigurani slu¢aj nastupio ili
da utvrditi obim obaveze na pla¢anje naknade osiguraniku, koju on kao i obavezu

3 U ovom ¢lanu, st. 2 u tac. 1i tac. 3, propisano je jos da osigurava¢ moze da odbije da plati naknadu
osiguranja u slu¢aju namernog prouzrokovanja osiguranog dogadaja od strane osiguranika ili korisnika
osiguranja i u (drugim) slu¢ajevima propisanim zakonom.
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prijave osiguranog slucaja, uopste ne regulise. Ve¢ zbog toga $to Rumunija, kao i
Bugarska, ulazi u grupu evropskih drzava ¢lanica EU koja ima nerazvijenu privredu
osiguranja, a time po logici stvari i o¢ekivanja od takve drZave i nerazvijeno ugovorno
pravo osiguranja.

Ugovor o osiguranju Rumunija normira u 43 ¢lana u novom Gradanskom
zakoniku iz 2009. godine.’ Od ¢l. 2199 - ¢l. 2241. To je jedan od najkracih zakona u
kojima se regulise ugovor o kopnenom osiguranju u drzavama ¢lanicama EU, posle
Zakona o ugovoru o osiguranju Grcke koji ovaj ugovor normira u 33 ¢lana, odnosno
34 ako se rac¢una i ¢lan u kome se odreduje rok njegovog stupanja na snagu.’” Po
prirodi stvari u ovako kratkom tekstu nije se moglo ocekivati da obaveza osigura-
nika da prijavi osigurani slu¢aj osiguravacu i obaveza saradnje sa osiguravacem
posle nastanka osiguranog slucaja budu regulisane, ¢ak ni na nepotpun nacin
kao u Bugarskoj. Ve¢ sam broj zakonskih ¢lanova kojima se u GZR regulise ugovor
o osiguranju u odnosu na ZUON koji ima 216 paragrafa ili ZUOA koji ima 192 pa-
ragrafa, 114 ¢lanova ZUOS ili 115 ¢lanova GZC upucuje na zaklju¢ak da rumunski
zakonodavac ne prati tendencije u savremenom regulisanju ugovora o osiguranju
u vecini ranije razmatranih evropskih prava drzava ¢lanica EU koje imaju razvijeno
ugovorno pravo osiguranja. | da stoga ostavlja veliku slobodu za uredivanje obaveza
i drugih pravnih odnosa iz ovog ugovora ugovornim stranama (Citaj: osiguravacu)
i uzrokuje neizvesnost u dopustenosti nacinu na koji su oni regulisani u ugovoru i
uslovima osiguranja koja je prisutna u svim pravnim sistemima u kojima obaveze i
drugi pravni odnosi ugovornih strana nisu regulisani ili su nepotpuno regulisani. Zbog
kontrole te slobode od strane sudova i sudskog korigovanja resenja postignutih tom
slobodom kojima se ona ogranicava. O tome smo dovoljno pisali prilikom ispitivanja
nepotpunih resenja koja o obavezi osiguranika koja je predmet ovog rada ima ZOF.
I nema potrebe da reCeno ponavljamo.

2. KAKO REGULISATI OBAVEZU SARADNJE U BUDUCEM
GRADANSKOM ZAKONIKU SRBLJE?

Na$ zakonodavac ne uvazava notornu cinjenicu da kao $to osiguravac ne
mora da zna, i naj¢esce ni ne zna, da se dogodio osigurani slucaj i da je nastupila
njegova obaveza na isplatu naknade osiguranja, da on ne mora da moze nakon
nastupanja osiguranog slucaja da sam ili preko svog zastupnika da obezbedi infor-
macije i dokaze, ali ni da ima pristup drugim neophodnim ¢injenicama da utvrdi da

' Lege privind Codul civil, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Anul 177 (XXI) = Nr. 511/24.VI1.2009.
(rumunski Gradanski zakonik). Stanje zaklju¢no sa 3. aprilom 2015.

'> ViSe o osobinama i nekim re3enjima ovog zakona videti kod: Slavni¢, Jovan, Pogled na regulisanje ugo-
vora o osiguranju u Zakonu o ugovoru o osiguranju Grcke, Revija za pravo osiguranja, br. 4/2007, str. 37-43.
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je nastupio osigurani slucaj ili obim svoje obaveze na pla¢anje naknade. Ve¢ da mu
je utome potrebna pomoc osiguranika kao saradnika radi istraZzivanja navedenih
okolnosti i da zato ova saradnja treba da bude uredena zakonom kao njegova pravna
obaveza i sankcionisana za slu¢aj povrede odgovaraju¢im sankcijama jer u protivnom
on nec¢e modi da sprovede istraZivanja vezana za nastupanje osiguranog slucaja i
obima obaveze na placanje naknade i da uopste ili u zakonom propisanom roku izvrsi
svoju obavezu da isplati naknadu. Pa da iz ovog razloga ta obaveza osiguranika, kao
i obaveza da prijavi osiguravacu nastanak osiguranog slucaja, treba da bude, ako ne
potpuno, onda delimi¢no regulisana zakonom u pogledu elemenata koji ¢ine njenu
sadrzinu, u koju dolazi i propisivanje prava osiguravaca i uslova pod kojima se ona
mogu koristiti u slu¢aju njenog krienja. Kao sto je to, videli smo, uredeno vise ili
manje detaljno u savremenim evropskim pravnim sistemima (u Principima, ZUON,
ZOUA, ZUOS, GZC, ZOF i ZOB).

Prvu ¢injenicu je nas zakonodavac ipak uvazio i propisao je obavezu za
osiguranika da obavesti osiguravaca o nastupanju osiguranog slucaja u ¢l. 917 ZOO,
koji je u neizmenjenom tekstu preuzet u Nacrtu GZ Srbije, ¢l. 1432. Drugu notornu
¢injenicu je ignorisao, tako da obaveza saradnje nije normirana. Za ovakav odnos
naseg zakonodavca prema toj obavezi mozda je bilo opravdanja u vreme kada je pre
54 godine otpoceo rad na donosenju ZOO i kada je nasa privreda osiguranja (zavodi
za osiguranje) sprovodila poslove osiguranja prema jedinstvenim uslovima osigura-
nju (i jedinstvenim tarifama premija) koje su metodom administrativnog regulisanja
propisivale Jugoslovenska i republicke zajednice osiguranja i kada je postojao veliki
broj obaveznih osiguranja drustvene imovine.'® ' Tada su, izmedu ostalog, bile slabe
vezi sa medunarodnim okruZenjem u poslovima osiguranja i na trzistu su poslovali
isklju¢ivo domacdi osiguravaci koji su poslovali sredstvima u drustvenoj svojini. Danas
kada najveci udeo na trzistu osiguranja Srbije imaju drustva za osiguranju osnovana
stranim kapitalom koja su deo inostranih holding drustvima kao drustva ¢erke koji
pripadaju pravnim sistemima drzava sa razvijenim ugovornim pravom osiguranja i
u svoje poslovanje unose reSenja svog ugovornog prava osiguranja koja zakonom
reguliSu u ovom radu razmatranu obavezu osiguranika, izvesno je da za takav odnos
u regulisanju ove obaveze u Srbiji vise nema opravdanja. | kada je usvojen i u praksi
osiguranja je prihvacen i poceo je da se primenjuje na evropskom prostoru jedan izvor
medunarodnog ugovornog prava osiguranja (Principi) koji takode normira ovu obavezu.

¢ Ovaj sistem osiguranja i organizacije poslovanja osiguravajucih organizacija bio je ustanovljen Zako-
nom o osiguravaju¢im zavodima i zajednicama osiguranja iz 1961. god. (,Sluzbeni list SFRJ", br. 27/61).
7 Vide o istorijatu donosenja ZOO i greskama u radu Komisije za izradu Gradanskog zakonika Vlade RS
zbog kojih brojna vise-manje opsteprihvacena savremena resenja iz reformisanih evropskih pravnih izvora
0 ugovoru o osiguranju nisu nasla na odgovarajuci nacin mesto u Nacrtu GZ vec su zadrzana i preneta iz
Z00, videti u: Slavnic, Jovan,,,UdruZenje za pravo osiguranja Srbije je rodna kuca predloga resenja kojima
se reformise ugovor o osiguranju u (pred)nacrtima Gradanskog zakonika Republike Srbije”, Evropska revija
za pravo osiguranja, br. 3/2016, str. 67-72.
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Ipak, nas ZOO ima jednu odredbu u ¢l. 918 koja moze da se primeni na
ugovorom ili uslovima osiguranja ustanovljenu obavezu za osiguranika da saradu-
je sa osiguravacem u utvrdivanju nastupanja osiguranog slucaja i obima njegove
obaveze na pla¢anje naknade. ZOO u ovoj odredbi, koja je takode sa neizmenjenom
sadrzinom preuzeta u ¢l. 1433 Nacrta GZ, zabranjuje ugovaranje klauzule o gubitku
prava iz osiguranja za osiguranika za slu¢aj neispunjenja neke za njega propisane
ili ugovorene obaveze posle nastupanja osiguranog slucaja, proglasavajuci takvu
klauzulu u ugovoru nistavom.'® 1°

Nasi osiguravaci u svojim uslovima osiguranja ustanovljavaju i blize regulisu
za osiguranika obavezu saradnje sa osigurava¢em u utvrdivanju nastanaka osigu-
ranog slucaja i obima osiguravaceve obaveze na pla¢anje naknade. Neki je tako i
nazivaju, a neki za naziv odredenih duznosti koje ima osiguranik u okviru razmatrane
obaveze koriste sinonim asistencija. Naves¢emo nekoliko primera nacina na koji se
ova obaveza regulie u uslovima osiguranja koja se danas primenjuju. U Posebnim
uslovima za osiguranje imovine i odgovornosti fizickih lica od 28. oktobra 2009.
Wiener Stddtische osiguranja obaveza se oznacava terminom,Obaveza saradnje na
razjasnjenju Stete” (tac 16, pod c). Obuhvata ,,obaveze” osiguranika da osiguravacu
poveri istraZivanje uzroka i obima Stete i obima njegove odgovornosti da plati na-
knadu iz osiguranja, saraduje sa osigurava¢em u istrazivanju Stete i da osiguravacu
stavi na raspolaganje za to odgovaraju¢u dokumentaciju, da u sluc¢aju Stete na
objektima dostavi overeni izvod iz katastra i da ne menja stanje prouzrokovano
Stetom bez saglasnosti osiguravaca sve dokle god se vrsi ispitivanje stete. U odredbi

'® Treba primetiti da ova odredba, kao i odredba ¢l. 1432 Nacrta GZ, vuce poreklo iz sadrzinski istovetnih
odredaba koje je uneo u projekat za izradu Zakona o obligacijama i ugovorima, nazvan Skicom za Zakon
o obligacijama i ugovorima, prof. M. Konstantinovi¢, tvorac ovog projekta. U Skici su odredbe ¢l. 917
Z0O0, odnosno 1432 Nacrta GZ bile obuhvacene u st. 1 2, ¢l. 895, a odredbe ¢l. 918 ZOO, odnosno ¢l.
1433 Nacrta GZ u st. 4 tog ¢lana. Dok je u st. 3, ¢l. 895 Skice normirano podnosenje osiguravacu laznog
odstetnog zahteva koji nije preuzet i normiran u ZOO i Nacrtu GZ. Podno3enje laznog odstetnog zahteva
sankcionisano je gubitkom prava na naknadu osiguranja. Skica je sa izvesnim brojem izmena i dopuna
objavljena od strane Skupstine SFRJ, pod AC br. 388/1 kao Nacrt Zakona o obligacijama i ugovorima,
septembra 1976. da bi kasnije i ovaj Nacrt menjan i dopunjavan u odnosu na Skicu bio usvojen i objavljen
25. maja 1978. kao ZOO (,Sluzbeni list SFRJ; br. 29/78). Skica je prvi put objavljena 1969. u izdanju Pravnog
fakulteta u Beogradu, u knjizi tog podnaslova i naslova:,,Obligacije i ugovori”.

' Prema nekim autorima zabrana iz ¢l. 918 ZOO ugovaranja klauzule o gubitku prava zbog povrede
ugovorenih osiguranikovih obaveza posle nastanka osiguranog slucaja je opravdana zbog njenih teskih
posledica po osiguranika. Treba imati u vidu da je ovo stanoviste zauzeto bez osvrta na resenja koja su
u vremena njegovog publikovanja postojala u evropskom kontinentalnom pravu i na moguce uslove u
kojima bi ugovaranje gubitka prava ipak bilo opravdano, kao $to su ve¢ pominjani oblik i stepen krivice
osiguranika za povredu ugovorene obaveze i moguce teske posledice koje mogu da nastanu za osigura-
vaca povredom ugovorne obaveze ako je ona uticala na utvrdivanje postojanja obaveze osiguravaca na
placanje naknade ili njen obim (Suleji¢, Predrag, Komentar ¢l. 918 ZOO ,Nistavnost odredaba o gubitku
prava“, u knjizi Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga ll, Perovi¢, Slobodan, Beograd, 1995,
str. 1995-1496).
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pod d) iste tacke ,Nepostovanje obaveza’, koja se odnosi i na ostale obaveze koje su
u ovim uslovima osiguranja predvidene za osiguranika posle nastanka osiguranog
sluc¢aja, a to su obaveza da umaniji stetu (tac. 16, pod a) i obaveza da prijavi Stetu
(tac. 16, pod b), ovaj osiguravac ustanovljava za sebe pravo da u slucaju da osigu-
ranik namerno ili grubim nehatom ($to je ocigledno greska u tekstu jer je u njemu
umesto reci gruba nepaznja upotrebljen termin grubi nehat - prim. aut.) ne ispuni
ili na drugi nacin prekrsi ove obaveze i kada se to smatra Stetnim po osiguravaca, da
ima pravo na opravdano umanjenje naknade iz osiguranja koja bi se inace isplatila,
ili na potpuno oslobadanje od obaveze da osiguraniku isplati naknadu, u zavisnosti
od svih okolnosti slucaja. Ma koliko da su u ovoj odredbi posebnih uslova osiguranja
ovog osiguravaca koji je privredno drustvo ¢erka austrijskog holdinga istog imena
0 nepostovanju obaveza nevesto ili bolje reCeno aproksimativno prenete odredbe
o sankcijama zbog povrede razmatrane i drugih pomenutih obaveza osiguranika,
odnosno ugovaraca osiguranja koje on ima posle nastupanja osiguranog slucaja
propisane u par. 6, st. 3-5 ZUOA, dve stvari su jasne. Da ovaj osiguravac ne smatra
prihvatljivim da ne moZe u svojim uslovima osiguranja po kojima posluje u Srbiji da
zbog povreda ugovornih (zakonskih i ugovorenih) obaveza koje ima osiguranik posle
nastupanja osiguranog slucaja da ugovori sa osiguranikom gubitak prava za slucaj
krSenja tih obaveza. | drugo, da su predvidene sankcije u uslovima osiguranja ovog
osiguravaca zbog povrede tih obaveza u suprotnosti sa ¢l. 917 koji predvida jedino
pravo osiguravaca na naknadu stete i ¢l. 918 ZOO, odnosno ¢l. 1432 i 1433 Nacrta
GZ. Gubitak prava na naknadu osiguranja je eksplicitnije izrazen u Opstim uslovima
za osiguranje od odgovornosti iz obavljanja lekarske, stomatoloske, farmaceutske
i biohemijske delatnosti od 13. maja 2014. osiguravaca Uniga osiguranje. Takode,
firme cerke medunarodnog holdinga sa sedistem u Austriji. U njima se, pored ostalih,
predvida niz obaveza koje ima ugovarac osiguranja i osiguranik kada posle nastan-
ka osiguranog slucaja trece osteceno lice protiv ugovaraca, odnosno osiguranika
istakne zahtev ili pokrene spor za naknadu stete iz odgovornosti za profesionalnu
gresku. Sve one se oznacavaju duznostima pruzanja neophodne asistencije i pomoci
osiguravacu kod utvrdivanja, reSavanja ili otklanjanja zahteva tre¢eg lica za naknadu
Stete (tac. 10.3).1 gde je, kada je trece osteceno lice ugovaracu ili osiguraniku pod-
nelo vansudski zahtev za naknadu Stete, predvideno da osiguravac nije u obavezi
da isplati naknadu iz osiguranja ukoliko ugovarac osiguranja, odnosno osiguranik
bez prethodne saglasnosti osiguravaca u celosti ili delimi¢no prizna zahtev ili bez
odobrenja zakljuci sa tre¢im licem ugovor o poravnanju (tac. 10.3.5). Gubitak prava
je previden i za slucaj da se osiguranik protiv koga je trece lice pokrenulo spor za
naknadu Stete bez prethodne saglasnosti izjasni o (tuzbenom - prim. aut.) zahtevu
za naknadu Stete, prizna potpuno ili delimi¢no zahtev, o zahtevu se nagodi kao i
izvrsi isplatu tre¢em prema istaknutom zahtevu (tac. 11.2). U Opstim uslovima za
osiguranje imovine Generali osiguranja od 1. novembra 2010, za osiguranika se posle
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nastupanja osiguranog slucaja ustanovljavaju obaveze da odmah ili kad to prilike
dozvoljavaju podnese osiguravacu popis unistenih, odnosno ostecenih stvari, uz
pribliznu naznaku njihove vrednosti i da do dolaska predstavnika osiguravaca na
mesto osiguranog slu¢aja ne promeni stanje unistenih, odnosno ostecenih stvari,
a ugovarac osiguranja da predstavniku osiguravaca i bez njegovog zahteva pruzi
sve podatke i dokaze za utvrdivanja uzroka, obima i visine Stete, a na njegov zahtev
pribavi i druge dokaze, ako je to potrebno i opravdano. A ako osiguranik i ugova-
ra¢ ne izvrie ove obaveze i na taj nac¢in onemoguce osiguravaca da utvrdi osnov,
odnosno visinu Stete, predvideno je da ¢e osiguravac odbiti osiguranika od prava
na naknadu ili ¢e umanijiti iznos naknade Stete (¢l. 18). | Uniga i Generali osiguranje,
kao $to vidimo, nisu dosledno preneli u svoje uslove osiguranja resenja o posledica-
ma povrede obaveze ,na davanje obavestenja” posle nastanka osiguranog slucaja
iz par. 28, st. 2-4 ZUON ili par. 6, st. 3-4 ZUOA. Ali su zato, kao i osiguravac¢ Wiener
Stadtische, dosledni u opredeljenju da ne prihvate zabranu ugovaranja klauzule o
gubitku prava iz osiguranja kada osiguranik povredi neku ugovorenu obavezu posle
nastanka osiguranog slucaja kako je to regulisano u ¢l. 918 ZOO. | da tako rizikuju
da zbog nistavosti ove klauzule u njihovim uslovima osiguranja domaci sudovi
odbiju da je primene na njihove sporne odnose sa osiguranicima. Na ovom mestu
na kome razmatramo resenja koja poznaju uslovi osiguranja domacih osiguravaca
pomenucemo jos da svi oni odreduju da osiguranik, odnosno ugovarac osiguranja
snosi troskove pribavljanja i dostavljanja informacija i dokaza i u ispunjenju drugih
duznosti saradnje sa osiguravac¢em.

Na kraju ovog opsezno sprovedenog ispitivanja obaveze osiguranika da
saraduje sa osigurava¢em u utvrdivanju osiguranog slucaja i obima obaveze osi-
guravaca na plac¢anje naknade osiguranja u Principima i ve¢em broju, pre svih u
reformisanim najrazvijenijim evropskim kontinentalnim pravima, od kojih vecina
ulazi u red najrazvijenijih, ovaj autor je jo$ postojaniji u uverenju da i u nasem pravu
obavezu saradnje treba ustanoviti kao zakonsku obavezu osiguranika i da bi njenim
regulisanjem po uzoru na nacin kako je ona uredena u Principima i u drzavama koje
pripadaju sistemu srednjoevropskog prava kome pripada i pravo Srbije, dovelo do
uspostavljanja ravnoteze i transparentnosti sankcija zbog njene povrede u zastiti
interesa osiguravaca sa interesima osiguranika. U smislu re¢enog u nastavku je
ucinjen nas predlog teksta preformulisanog ¢l. 1433 Nacrta GZ u kome je: 1) u st.
1 predvideno da obaveza saradnje nastaje na zahtev osiguravaca i ustanovljen je
odredeni nelimtirani broj duznosti za osiguranika u toj saradnji, a za neke od njih i
uslovi pod kojima njihovo ispunjenje osigurava¢ moze da zahteva; zatim, propisan je
rok u kome se duznosti moraju ispuniti i trenutak od koga rok za ispunjenje pocinje
da tece, kao i obaveza osiguravaca da upozori osiguranika na posledice kasnjenja
ili drugu povredu prilikom ispunjenja duznosti u kojoj je obuhvaéeno i podnosenje
laznog odstetnog zahteva; 2) u st. 2 propisana su prava osiguravaca kada osiguranik
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povredi duznosti koje ¢ine sadrzinu obaveze saradnje, uslovljena nivoom krivice
osiguranika za povredu i karakterom mogucih posledica povrede; 3) u st. 3 prosiruje
se obaveza saradnje i na treca lica kojima pripada pravo na ugovorenu naknadu osi-
guranja; 4) u st. 4 predvideno je da se za prijavu informacija moze ugovoriti pismena
ili tekstualna forma i takode ugovoriti rok za ispunjenje duznosti kojima se saradnja
ozivotvoruje i odredeno je mesto u kome se smatra da je duznost prijave informacija
izvrSena i 5) u st. 5 propisano da se sankcije iz st. 2 primenjuju i na povredu drugih
ugovorom o osiguranju predvidenih ili zakonom ustanovljenih obaveza za osigura-
nika posle nastanka osiguranog slucaja; ovom odredbom uklopljen je u nas predlog
odredbi deo postojeceg teksta ¢l. 1433 Nacrta GZ uskladen sa predloZenim novim
st. 1-4 u cilju da se regulisu na opsti nacin posledice povrede ugovornih i zakonskih
obaveza osiguranika posle nastanka osiguranog slucaja za koje u ZOO i Nacrtu GZ
nisu propisane posebne sankcije.

Obaveza saradnje posle nastanka osiguranog slucaja
Clan 1433

Nakon nastupanja osiguranog slu¢aja osigurava¢ moze zahtevati od osi-
guranika da saraduje sa osiguravacem u utvrdivanju osiguranog slucaja i obima
obaveze osiguravaca na placanje ugovorene naknade, ispunjavanjem u primerenom
roku razumnih zahteva osiguravaca, a posebno onih u vezi sa ispunjenjem duznosti
na dostavljanje svih informacija za koje zna o uzrocima i posledicama osiguranog
slucaja, dostavljanje odredenih dokaza o tome pod uslovom da je to opravdano u
konkretnom slucaju i da ih je moguce dobiti bez velikog troska i pristupom oste-
¢enoj stvari. Primereni ili ugovoreni rok pocinje da tec¢e od dana kada je osiguravac
identifikovao imaoca prava na naknadu osiguranja, a ako je imalac identifikovan u
obavestenju osiguranika o nastupanju osiguranog slu¢aja onda od dana kada je
osiguravac odaslao svoj zahtev osiguraniku, uz obavezu da ga podseti na posledice
kasnjenja ili drugu povredu u ispunjenju duznosti.

U slucaju povrede duznosti iz st. 1 ovog ¢lana koja je uc¢injena sa namerom
da se utice na utvrdivanje postojanja obaveze osiguravaca na pla¢anja naknade ili
njenog obima ili nemarno i sa znanjem da ce se time verovatno uticati na utvrdivanje
postojanja obaveze placanja naknade ili njenog obima, osigurava¢ nema obavezu da
isplati naknadu osiguranja. U suprotnom slucaju nadoknada osiguranja se umanjuje u
obimu u kojem osiguravac dokaze da je povredom pretrpeo Stetu. Teret dokazivanja
obi¢ne nepaznje snosi osiguranik.

Ako pravo na ugovorenu naknadu pripada tre¢em licu, on je duzan da svoje
duznosti ispuni u skladu sa st. 1i 2 ovog ¢lana.

Za duznost dostavljanja informacija moze biti ugovorena pismena ili tek-
stualna forma, a ako je ugovorom predviden rok za ispunjenje duznosti dostavljanja
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informacija i dokaza, rok mora da bude razuman i ni u jednom slucaju kraci od pet
dana. Smatra se da je dostavljanje izvrseno po njihovom slanju.

Ako posle nastupanja osiguranog slucaja osiguranik ili trece lice kome pripada
pravo na naknadu ne izvrsi neku drugu ugovorenu, ili zakonom pripisanu obavezu
za ¢iju povredu zakonom nije propisana posebna sankcija, shodno se primenjuju
odredbe prethodnih stavova.
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