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PRIKAZ SAVETOVANJA

PRAVO OSIGURANJA NA TRIDESETOM SUSRETU
PRAVNIKA KOPAONICKE SKOLE PRIRODNOG PRAVA

Udruzenje Kopaonicke skole prirodnog prava organizovalo je 30. susret
pravnika na Kopaoniku decembra 2017. godine. Opsta tema ovog susreta glasila je
»Pravedno pravo i stvarnost”. Na tu temu organizator je objavio 190 referata, koji su
rasporedeni u Cetiri toma ¢asopisa Pravni Zivot br. 9-12/2017, odnosno u $est katedri
i 23 sekcije tog ¢asopisa, a sve to odstampano je na oko tri hiljade stranica. Predmet
ovog prikaza ¢ine najpre akcenti o osiguranju iz osnovnog referata, zatim referati o
osiguranju (pre svega iz sekcije o osiguranju), kao i referati iz drugih sekcija koji su
blisko povezani s nekim od predmeta osiguravajuce delatnosti.

1. Na opStu temu ovog susreta pravnika referat je podneo predsednik Udruzenja
Kopaonicke Skole prirodnog prava prof. dr Slobodan Perovi¢. U mnostvu razlicitih vrsta
pravne odgovornosti, uvodni referat zadrzao se na pitanjima osnova gradanskopravne
deliktne odgovornosti, dovodedi je u vezu sa osiguranjem. Najpre, autor je istakao da je
u evoluciji osnova gradanskopravne deliktne odgovornosti danas dostignuta sledeca
trihotomija: (1) najpre je razvijena subjektivna odgovornost po osnovu krivice; (2) zatim
je doslo do uzleta objektivne odgovornosti bez obzira na krivicu kada su u pitanju
opasne stvari i opasne delatnosti; (3) najzad je nastupila socijalizacija odgovornosti
kao moguci put odgovornosti u uslovima savremene tehnicke i tehnoloske civilizacije.
Ulazedi blize u analizu socijalizacije odgovornosti, uvodni referat istakao je da samo
snazni socijalni fondovi formirani na nivou nekog kolektiviteta (drzava, osiguravajuce
drustvo) mogu da budu efikasni i pravi¢ni, dok u drugim slucajevima (velike katastrofe) ti
fondovi mogu samo delimi¢no da ostvare navedenu efikasnost i pravi¢nost. Analizirajuci
dalje socijalizaciju odgovornosti, autor uvodnog referata istakao je da opasne stvari i
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opasne delatnosti proizvode vece Stete, ugrozavajuéi brojna li¢na i materijalna dobra,
sve do stepena moguce katastrofe. Do takvih Steta dolazi jednokratnom upotrebom
opasne stvari (kao primer, navedeni su izvori akumulirane energije) ili kontinuiranim
koris¢enjem veceg broja opasnih stvari (kao primer, naveden je automobilski saobracaj).
Otuda potreba, precizira se u uvodnom referatu, da se organizuje obavezno osiguranje
od odgovornosti te da se formiraju fondovi, koji bi, po posebnim pravilima, isplacivali
naknadu Stete Zrtvama predvidenog Stetnog dogadaja. Krivica, kao relevantna okolnost,
ostala bi samo za regresni zahtev prema namernom pociniocu stete. Uvodni referat je,
dakle, na primeru pozitivnog prava osiguranja od auto-odgovornosti, prikazao odnos
izmedu pravednog prava i Zivotne stvarnosti.

2. U sekciju o osiguranju organizator je razvrstao pet referata. Referati iz te
sekcije publikovani su u ¢asopisu Pravni zivot br. 11/2017. Pored tih pet referata, u
ovom odeljku prikazana su jos$ dva referata, koje je organizator rasporedio u druge
katedre i sekcije. Ta dva referata bliska su po predmetu razmatranja - jednom od
najrazvijenijih poslova osiguranja — obaveznom osiguranju od auto-odgovornosti.
Referat iz tac. 6. objavljen je u ¢asopisu Pravni Zivot br. 9/2017, a referet iz tac. 7. ovog
odeljka objavljen je u ¢asopisu Pravni Zivot br. 12/2017.

2.1. Celno mesto za referate u sekciji 0 osiguranju organizator je poverio
prof. dr Jovanu Slavnicu i njegovom referatu na temu Pravni okvir za savremeno
regulisanje obligacionih odnosa posrednika osiguranja u Srbiji. Autor je detaljno, na
15 stranica, izlozZio veliki broj formulacija odredaba s kojima bi valjalo da se regulise
ugovor o posredovanju u osiguranju u Prednacrtu gradanskog zakonika Republike
Srbije od 29. maja 2015. godine (dalje u tekstu: Prednacrt). U referatu su kao uzor
za odredbe buduceg ugovora o posredovanju u osiguranju u Prednacrtu uzete
odredbe nemackog i austrijskog zakona iz materije ugovora o osiguranju. Samo
se formulacija odredaba iz ¢lana 1418. stav 7. Prednacrta (¢lan o zastupnicima
osiguranja) podudarila sa autorovim shvatanjem kako treba regulisati ugovor o
posredovanju u osiguranju. Kracoj kritici u referatu profesor Slavni¢ podvrgao
je i odredbe Prednacrta u kojima je regulisan ugovor o zastupanju u osiguranju.
U zakljuc¢ku je dominirao stav da u Prednacrtu nedostaje pravni okvir za regulisanje
ugovora o posredovanju u osiguranju, i to predstavlja sustinu referata. U daljem
radu na Gradanskom zakoniku RS trebalo bi da se regulise ugovor o posredovanju
u osiguranju, saglasno formulacijama odredaba o tom ugovoru iz ovog referata.

2.2. Urednik sekcije za osiguranje na ovom susretu pravnika Kopaonicke
skole prirodnog prava. prof. dr Natasa Petrovi¢ Tomi¢ podnela je referat na temu
Ombudsman za resavanje potrosackih sporova iz osiguranja. Polaziste referata bila je
konstatacija da u osiguranju u Srbiji nema razvijenog sistema vansudskog reSavanja
sporova (skra¢eno: VRS), odnosno onakvog kakav postoji u pravu osiguranja ¢lanica
EU. Sledece polaziste referata bio je stav da je osiguranik u isto vreme i potrosac, iz
¢ega je referentkinja sporove osiguranika sa osigurava¢em iz ugovora o osiguranju
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kvalifikovala kao potrosacke sporove. Zbog nepostojanja VRS u osiguranju Srbije,
prof. Tomi¢ se logi¢no odlucila da prikaze dva evropska sistemska modela VRS (jedan
za sve finansijske usluge, a drugi sektorski, za osiguranje ili za bankarstvo i sl.). Od
opsteg, ona je posla ka pojedina¢nom, stavljajuci akcenat izlaganja na nemacki
privatni ombudsman. Na kraju, referentkinja je izvela opsti zaklju¢ak da su i osiguravaci
i osiguranici zadovoljni nemackim privatnim ombudsmanom. S jedne strane, u
odnosu na osiguravace zakljuceno je da su oni, iz marketinskih razloga, lepo prihvatili
ombudsmana, zatim da su delovanjem tog ombudsmana smanjeni troskovi poslovanja
osiguravaca i da je, najzad, kako je podvuceno u referatu, nacin reSavanja prigovora
osiguranika pred ombudsmanom takav da doprinosi korporativnom upravljanju
osiguravaca, kao i poboljsanju unutrasnje kontrole unutar osiguravajucih drustava.
S druge strane, u odnosu na osiguranike zakljuceno je da je nacin izbora ombudsmana
ukazivao osiguranicima na to da je ombudsman stru¢no lice za poslove osiguranja
i da je nezavisna institucija. U nastavku zakljucka naglaseno je da je osiguranik
po podnosenju prigovora ose¢ao da je usao u proceduru pred ombudsmanom u
kojoj se postuje njegov argument u osporenom odnosu sa osigurava¢em. S tim u
vezi referentkinja je podvukla da je od ukupnog broja prigovora tek 1/3 podnetih
prigovora resena u korist osiguranika. Najzad, u slu¢aju argumentovane odbijajuce
odluke ombudsmana nezadovoljni osiguranik, podnosilac prigovora, mogao bi da
pokrene sudski postupak, ali je u referatu konstatovano da je relativno mali broj
osiguranika nezadovoljnih odlukom ombudsmana pokretao sudski spor.

2.3. Tema pod naslovom Pravna priroda regresa osiguravaca u osiguranju
od automobilske odgovornosti obradena je u referatu prof. dr SiniSe Ognjanovica.
Osnovna teza referata je da pravnu prirodu regresa treba najpre posmatrati iz ugla
nastanka regresne obaveze, tj. iz ugla nastanka obaveze regresnog duznika, kao i da
regresna obaveza predstavlja jedan poseban izvor obligacija. Autor je istakao da je ovu
osnovnu tezu zastupao od 2003. godine, kada je bila objavljena njegova monografija
pod naslovom Osiguranje od odgovornosti za stete pri¢injene motornim vozilom.
Polazedi od osnovne teze, referent je kritikovao stav izdomace i strane sudske prakse
da osiguranik i osiguravac solidarno odgovaraju oste¢enom iz saobracajne nesrece.
Kritiku tog stava u referatu autor je potkrepio ocenom da su obaveze osiguranika
i osiguravaca razli¢ite po svojoj prirodi, izvoru i predmetu, kao i da se nije radilo o
situaciji (saobracajnoj nesreci) u kojoj je vise lica prouzrokovalo istu stetu. Posto je u
referatu konstatovano da stav 3. ¢lana 1462. Prednacrta glasi:,Osiguravac i osiguranik
koji je odgovoran za prouzrokovanu Stetu odgovaraju kao solidarni duznici” - referent
je predlozio da se na kraju ovog stava tacka obrise i dodaju sledece reci:,samo do
iznosa osiguravaceve obaveze”. Predlozena dopuna u navedenom ¢lanu obrazlozena
je na slededi nacin: u dopunjenom stavu 3. ¢lana 1462. Prednacrta regulisana je
posebna, ili ogranicena, ili nepotpuna, ili neprava solidarnost, koja se prostire do
visine osiguravaceve obaveze, odnosno do obima osiguravaceve obaveze, a nikako
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preko te visine ili preko obima osiguravaceve obaveze. Posto je referent izloZio svoje
neslaganje sa jos nekim teorijskim shvatanjima pravne prirode regresa osiguravaca,
koje su zastupali domadi teoreticari prava osiguranja iz 80-tih godina proslog veka,
kao i neki Svajcarski i francuski pisci, autor je u zaklju¢ku podvukao da je nesporno da
su pravo i obaveza na regres utvrdeni zakonom i dodatno ugovorom, ali da u teoriji
nema saglasnosti o gradanskopravnim argumentima kojim se mogu objasniti ta
prava i obaveze na regres. Otuda, u referatu je zaklju¢eno da je regres iz osiguranja od
auto-odgovornosti pravo i obaveza koja proizlazi iz posebnog izvora raznih obligacija,
odnosno iz drugih pravnih cinjenica iz kojih nastaju obligacije.

2.4. Mr Slobodan lliji¢, ¢lan Predsednistva Udruzenja pravnika Srbije,
pripremio je referat pod naslovom Na marginama zajednickih odredaba o osiguranju u
Prednacrtu gradanskog zakonika Republike Srbije. Polaziste referata bile su injenice da
je u toku javna rasprava o Prednacrtu, da je ve¢ proslo vreme nacelnog,razmatranja
i sagledavanja” pitanja koja treba da formulise Radna grupa Vlade RS za izradu
Gradanskog zakonika RS, te je konstatovao da je vreme da se formulisu konkretne
odredbe ¢lanova za koje se pojedini predlagac zalaZze. U tom smislu u referatu su
predloZene formulacije za pojam ugovora o osiguranju iz ¢lana 1390. Prednacrta,
zatim za pojam rizika iz ¢lana 1391. Prednacrta i, najzad, za pojam osiguranog slucaja
iz stava 1. ¢lana 1392. Prednacrta. Svakoj od ove tri teme iz tri ¢lana Prednacrta pripao
je po jedan odeljak u referatu, a na kraju razmatranja svakog od ta tri odeljka, tj. tri
¢lana Prednacrta, referent je izlaganje zakljucio formulacijom kojom je izraZzeno kako
on vidi da doticni ¢lan ili stav u ¢lanu Prednacrta treba zakonodavno-pravno uobliciti.
Stoga referat nije sadrzao posebno izrazene zakljucke, jer su zakljucci u stvari zavrsne
formulacije zakonodavno-pravno uobli¢ene za svaki od ta tri ¢lana Prednacrta.

2.5. Osiguranje lica u Gradanskom zakoniku Srbije bila je tema referata dr
Zorana Radovica, ¢lana Izdavackog saveta ¢asopisa Tokovi osiguranja Beograd.
U prvom delu referata izloZen je izvestan broj teza o osiguranju zivota, u drugom
delu izloZzene su samo teze o osiguranju od posledica nesre¢nog slucaja, dok su u
trecem i najduzem delu referata izlozene primedbe, a odmah u njihovom nastavku
i konkretni predlozi za pojedine formulacije pravnih instituta u Prednacrtu. U prvom
delu referata teze o osiguranju Zivota obuhvatile su obaveze ugovaraca osiguranja,
potom obaveze osiguravaca i, najzad, isklju¢enje rizika po samom zakonu. Drugi deo
referata odnosio se na osiguranje lica od posledica nesre¢nog slucaja, a teziste je bilo
na definiciji pojma nesre¢nog slucaja. Izlaganje u trecem delu referata zapocelo je
izlaganjem uticaja prava EU na reSenja Gradanskog zakonika RS. U nastavku treceg
dela referata predloZena je formulacija (nenumerisane) odredbe Prednacrta, koja bi
glasila:,,Potro3ac u svojstvu ugovaracéa osiguranja i osiguranika duzan je, prilikom
odgovaranja na postavljena pitanja osiguravaca, pokazati razloznu paznju.” Dalje, u
referatu je navedeno da je u Prednacrtu jedna od odredaba glasila:,,Osigurani slucaj je
dogadaj koji nastaje ostvarenjem osiguranog rizika“, a referent je, umesto navedene,
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predlozio svoju slede¢u formulaciju:,Osigurani slu¢aj nastaje ostvarenjem osiguranog
rizika”. U istom tonu autor je predloZio formulaciju za ugovor o posredovanju koja
bi glasila: ,Posrednik osiguranja mora da posluje posteno, savesno i profesionalno
u najvecem interesu narucioca osiguranja. Obavezan je da narucioca osiguranja
obavesti o prirodi naplate svojih usluga u vezi sa ugovorom o osiguranju i o svom
identitetu. Naknadu za usluge posrednika pla¢a narucilac osiguranja“ Autor je
konstatovao da je u Prednacrtu predvideno da osiguravac nije duzan da naknadi
Stetne posledice prouzrokovane ratnim operacijama ili pobunama, ako nije drukdije
ugovoreno. U nastavku navedene konstatacije autor je predlozio sledec¢e dopune:
da se ispred reci,ratnim operacijama“ doda rec¢ - ,neposredno” - a da se posle reci
Lratnim operacijama” doda zapeta i re¢ - ,terorizmom”.

2.6. Organizator je referat prof. dr Natase Tomic Petrovic na temu Prekrsaji
i zastita prava na Zivot u saobracaju u Republici Srbiji rasporedio u katedru pravo na
Zivot. Referat je vrlo interesantan za zaposlene u osiguranju jer se najveci deo izlaganja
odnosio na pravna pitanja niza vazecih zakona relevantnih za saobracaj na drumovima,
a narocito na zakon koji je regulisao prekriajni postupak u oblasti saobracaja na
putevima. Pravna pitanja iz materije saobracaja na putevima referentkinja je izlozila
s merom i razlozno. Karakteristika ovog referata sastojala se u tome $to je ostvaren
specifican ugao posmatranja pojma saobracajne nesrece. Referat je publikovan u
¢asopisu Pravni Zivot br. 9/2017, a preporucuje se paznji zaposlenih u osiguranju na
poslovima auto-osiguranja (obaveznog i auto-kaska).

2.7. Referat Ive Tomig, istrazivaca pripravnika, pod naslovom Razvoj auto-
odgovornosti u pravu Evropske unije, organizator je rasporedio u sekciju referata
posvecenih pravu EU, s obzirom na to da je u zizi referata bio prikaz Sest direktiva
EU iz materije obaveznog osiguranja od auto-odgoovornosti. Ugao posmatranja
ovog referenta na navedene direktive sastojao se u tome da objasni razloge po
kojima je dono3enje svake docnije direktive proisteklo iz nedostataka prethodne
direktive. Izlaganje Seste direktive svedeno je samo na pravni institut poznat u
praksi kao Evropski izvestaj o saobracajnoj nesredi. U zakljuc¢ku je istaknuto da su
odredena pitanja razli¢ito resena u okviru zakonodavstava razlic¢itih drzava, ali da
se kontinuirano radi na njihovom usavriavanju.

3. Zakon o stanovanju i odrzavanju zgrada (SluZbeni glasnik RS, br.104/2016)
stupio je na snagu 31. decembra 2016. godine. Zakon je u delatnost osiguranja
uveo jedan nov oblik obaveznog osiguranja. Re¢ je o obaveznom osiguranju od
profesionalne odgovornosti upravnika stambene zajednice. Referatiiztac. 1i2
ovog odeljka interesantni su za zaposlene u osiguranju koji se bave obaveznim
osiguranjem od profesionalne odgovornosti upravnika stambenih zajednica, zatim
za zaposlene u osiguranju koji su angazovani na razlic¢itim poslovima dobrovoljnog
osiguranja nekretnina (zgrada, stanova i zajedni¢kih delova stambenih i poslovnih
zgrada, odnosno za osiguranje jednog ili vise delova stambene zajednice u celini).
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Referati iz tac. 1 i 2 ovog odeljka objavljeni su u ¢asopisu Pravni Zivot br. 11/2017.
U istom broju ¢asopisa objavljen je i referat iz ta¢. 3 ovog odeljka, s tim $to je taj
referat interesantan za zaposlene u osiguranju angazovane na poslovima klasi¢nog
osiguranja gradevine u izgradniji.

3.1. Referat koautora prof. dr Dragora Hibera i prof. dr Milo3a Zivkovica
na temu Neka otvorena pitanja u hipotekarnom pravu Srbije odnosio se u prvom redu
na pravnu problematiku hipoteke na objektu u izgradniji, kao i na hipoteku dela
objekta u izgradniji.

3.2. Predrag Cati¢, specijalista za pravna pitanja iz Udruzenja banaka Srbije
p.u, podneo je referat pod naslovom Ispis hipoteke u opstem interesu na osnovu restitucije
i potrazivanje banke. Za razliku od prethodnog referata, koji je iz ugla novog vlasnika
stana, kao i investitora, razmatrao probleme objekta u izgradnji, odnosno dela objekta u
izgradnji (stana, poslovnog prostora i dr.), drugi referat je isti problem posmatrao iz ugla
kreditora, banke. Oba referata obraduju aktuelnu problematiku izgradnje gradevina u
Srbiji i gradanskopravni aspekt odgovornosti u stambenom pravu. Autori oba referata
u svojim analizama zasnivali su svoje konstatacije i zaklju¢ke na okoncanim ili sudskim
predmetima u toku. Pravne posledice izloZenih problema imaju velik uticaj na poslove
osiguranja o kojim je bilo reci u uvodnim re¢enicama ovog odeljka.

3.3. Na temu Upravljanje strategijskim promenama u gradevinarstvu po
modelu ugovora ,klju¢ u ruke” (teorija i stvarnost) koautori referata su prof. dr Mihajlo
Rabrenovici Jelica Stamenkovi¢, doktorand. U referatu se javlja nastojanje da se
osvetle makroaspekti i mikroaspekti organizacione strukture gradevinskih privrednih
drustava u Republici Srbiji.

4, Zakon o lekovima i medicinskim sredstvima (SluZbeni glasnik RS, br. 30/2010,
107/2012, 106/2017 — dr. zakon i 113/2017 - dr. zakon) stupio je na snagu 15. maja
2010. godine. | taj zakon i istoimeni raniji zakon predvidali su da proizvodac lekova
ili njegov zastupnik u Srbiji (dalje u tekstu: sponzor) mora da ugovori obavezno
osiguranje od odgovornosti za Stetu koju pretrpi lice koje se podvrgava klinickom
ispitivanju leka (¢lan 72.). Kod ovog oblika osiguravajuce zastite predmet osiguranja
jeste odgovornost pri klinickom ispitivanju lekova. Referat iz ta¢. 1 izlagao je o dva
predmeta: jedan je odgovornost, a drugi su subjekti koji se podvrgavaju klini¢kim
ispitivanjima lekova. Referat iz tac. 2 ovog odeljka upotpunjuje prvi referat, ali iz
jednog sasvim drugog ugla. Oba ova referata organizator je objavio u ¢asopisu
Pravni Zivot br. 9/2017.

4.1. Referat na temu - Trudnice i dojilje kao subjekti klini¢kih ispitivanja
lekova (Uredba EU br. 356/2014) podnela je prof. dr Dragica Zivojinovié. U referatu
je obradeno pitanje da li i u kojoj meri treba sprovoditi klini¢ko ispitivanje lekova
na trudnicama i dojiljama. Posto su prikazani opsti uslovi za sprovodenje klinickih
ispitivanja lekova na trudnicama i dojiljama, mere specijalne zastite, kao i rezim
terapijskog ispitivanja lekova u srpskom pravu, referentkinja je u zakljucku ukazala
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na one odredbe Uredbe EU br. 365/2014 u kojima je sadrzana specijalna zastita
trudnica i dojilja kao subjekata u klini¢kim ispitivanjima lekova. Referentkinja je
i ranije objavljivala radove o odgovornosti pri klinickom ispitivanju lekova i tom
prilikom je obi¢no u analizu ukljucivala i osiguranje.

4.2, Autor referata pod naslovom Aspekt medicinskog prava u zdravstvenoj
zastiti majki dojilja bila je dr Hajrija Mujovié, nauc¢ni savetnik Centra za pravna
istrazivanja Instituta drustvenih nauka u Beogradu. Predmet ovog referata predstavljao
je pre svega medicinskopravni aspekt u vezi s majkama dojiljama iz ugla uporednog
prava i pozitivnog prava Republike Srbije. U poredenju s prethodnim referatom iz
ovog odeljka, koji u vidu ima jedan privatnopravni ugao posmatranja odgovornosti
sponzora pri klinickim ispitivanjima lekova kod trudnica i majki dojilja, ovaj drugi
referat u vidu ima javnopravni status majki dojilja. Zaposlenom u osiguranju na
poslovima obaveznog osiguranja sponzora od odgovornosti za Stete pri¢injene
licima koja su podvrgnuta klinickim ispitivanjima lekova neophodno je znanje te
oblasti kako iz privatnopravnog tako i iz javhopravnog ugla.

5. Zakon o javnom beleznistvu (Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2011, 85/2012,
19/2013, 55/2914 - dr. zakon, 93/2014 - dr. zakon, 121/2014, 6/2015 i 106/2015)
uveo je obavezno osiguranje od odgovornosti za Stete pric¢injene tre¢im licima (¢lan
59). Do konstituisanja institucije javnog beleznika doslo je u Srbiji 2011. godine. Od
tada je nadleznost javnog beleznika menjana vise puta, prvenstveno noveliranjem
zakona iz materije javnog beleznistva, ali i usled dejstva drugih zakona. Medutim,
od stupanja na snagu zakona iz materije javnog beleznistva nije menjana zakonska
obaveza javnog beleznika da se obavezno osigura od profesionalne odgovornosti za
Stete pricinjene tre¢im licima. Ove napomene ucinjene su stoga $to su u ovom odeljku
referati tretirali razlicite nadleznosti javnog beleznika, a svima je zajednicki predmet
— odgovornost u javnom beleznistvu. Kako god bilo, od zaposlenih u osiguranju
angazovanih na poslovima u vezi s javnim belezniStvom zahteva se dodatno znanje,
s obzirom na razli¢ite nadleznosti javnog beleZnika. Sva cCetiri referata objavljena su
u ¢asopisu Pravni Zivot br.12/2017.

5.1. Prof. dr Natasa Stojanovic i Ivana Evtimov, doktorand, pripremile su
referat na temu Uloga javnih beleZnika u porodi¢nopravnim stvarima u Republici Srbiji
(sa posebnim osvrtom na javnobeleznicku praksu). Koreferenti su najpre prikazali
vezu izmedu odredaba Zakona o javnom beleznistvu i odredaba Porodi¢nog zakona, i
njihov medusobni uticaj na nadleznosti javnog beleznika. Pored analize tih zakonskih
veza i uticaja, koautori su referisali rezultate sprovedenog empirijskog istrazivanja u
javnobeleznickim kancelarijama u gradovima Vranje, Pirot, Prokuplje, Aleksinac i u
delu NiSa za period od 1. septembra 2014. godine do 1. marta 2017. godine. Cilj ovog
istrazivanja bio je da se utvrdi jesu li u porodi¢nopravnim stvarima javni beleznici
primenjivali u praksi svoja zakonska ovlasc¢enja, kao i da se identifikuju problemi koji
prate primenu tih zakonskih ovlasc¢enja. Rezultate istrazivanja koreferenti su saopstili
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u slededih pet poglavlja referata: (1) priznanje vabracnog ocinstva; (2) pristanak na
postupak biomedicinski potpomognute oplodnje; (3) sporazumni razvod braka;
(4) licnoimovinski odnosi izmedu supruznika, vanbracnih partnera i srodnika; (5)
imovinski odnosi izmedu supruznika, vanbrac¢nih partnera i srodnika. Koreferenti
su u zaklju¢ku konstatovali da su javni belezZnici u praksi (u navedenim gradovima)
retko koristili svoja zakonska ovlas¢enja u porodi¢nopravnim stvarima.

5.2. Prof. dr Nebojsa Sarki¢ i prof. dr Milan Poéuéa referisali su na ovom
Susretu pravnika Kopaonicke skole prirodnog prava na temu lzvrsenje javnobeleZnickih
akata prema odredbama novog Zakona o izvrsenju i obezbedenju. U referatu su
razmatrani javnobelezZnicki akti koji predstavljaju izvrsne isprave u smislu Zakona o
izvrSenju i obezbedenju i Zakona o javhom beleznistvu. Ukazano je na to da Zakon o
javnom beleznistvu nije dovoljno iskoristio moguénosti sacinjavanja javnobeleznickih
poravnanja u cilju ubrzanja izvrienja obaveza poverioca i duznika. Javnobelezni¢ko
poravnanje je institut poznat u uporednom pravu.

5.3. U referatu dr Milene Trgovéevic¢ Proki¢ predmet razmatranja bili su
JavnobelezZnicki zapis i solemnizacija. Ve¢ u prvom odeljku javnhobeleznicki zapis
definisan je kao isprava o pravnim poslovima i izjavama koju sastavlja javni beleznik.
U drugom odeljku istaknuto je da ima vise faza u javnobelezni¢kom postupku i da se
u tom postupku sastavlja javnobeleznicki zapis. Tre¢i odeljak posvecen je postupku
utvrdivanja identiteta, a u ¢etvrtom odeljku teZiste izlaganja je usmereno ka postupanju
javnog beleznika prilikom utvrdivanja identiteta stranke sa ¢ulnim nedostacima. Sto
se pak ti¢e utvrdivanja identiteta stranaka po duznosti u petom odeljku, u referatu
je objasnjeno da su stranke po duznosti one stranke koje je postavio sud ili fizicko
lice (izvrsitelj testamenta i dr.). Izlaganje referenta u Sestom odeljku odnosilo se na
utvrdivanje identiteta zastupnika, tumaca, prevodioca i vestaka. Posle razmatranja
razli¢itih aspekata utvrdivanja identiteta od strane javnog beleznika, u sedmom
odeljku izlozene su situacije u kojima je javni beleznik bio duzan da u napomeni
konstatuje ono $to je bitno u nacinu utvrdivanja konkretnog identiteta. U osmom
odeljku objasnjena je situacija u kojoj javni beleznik nije mogao da utvrdi identitet.
Deveti odeljak posvecen je pripremnoj fazi postupka pred javnim beleznikom, a
sastoji se u objasnjenju radnji koje predstavljaju ispitivanje postojanja procesnih
pretpostavki da javni beleznik preduzme sluzbenu radnju. U slede¢em, desetom
odeljku precizirane su pravne radnje o kojima se sastavlja javnobelezni¢ki zapis.
U jedanaestom odeljku objasnjena su pravna dejstva pouke o pravnom leku, a u
slede¢em, dvanaestom odeljku bilo je reci o posledicama nedostatka upozorenja
i pouke. U trinaestom odeljku govori se o uzimanju izjava, dok su u ¢etrnaestom
odeljku precizirana pravila u odnosu na datum, vreme, mesto i ¢as koji se unose
u ispravu koju sastavlja javni beleznik. Petnaesti odeljak oznacio je skraceni prikaz
posebne faze odobravanja javnobeleZnickog zapisa, a poneo je naslov Rekognicija.
Referent se u Sesnaestom odeljku blize pozabavio radnjama oko potpisivanja
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javnobeleznickog zapisa, dok je sedamnaesti odeljak bio naslovljen sa Pravo na
pravni lek — a tretirao je pravo nezadovoljne stranke da prigovor izjavi prvostepenom
sudu. Vec¢ sa osamnaestim odeljkom referat je u ulazio u zavrinu fazu solemnizacije
ili postupka potvrdivanja sadrzine privatne isprave. U ovom odeljku navedeni su
najvazniji ugovori za ¢iju je sadrzinu zakon predvideo da ih obavezno potvrduje javni
beleznik. Devetnaesti odeljak obuhvatio je izlaganje o solemnizacionoj klauzuli, a u
pretposlednjem, dvadesetom odeljku objasnjeni su razlozi odbijanja solemnizacije.
Poslednji, dvadeset prvi odeljak tretirao je pravo na pravni lek protiv reSenja javnog
beleznika o odbijanju solemnizacije.

5.4. Naslov referata prof. dr Arsena Janevskog glasio je Javnobeleznicki
platni nalog. U referatu se poslo od ¢injenice da je jos 1996. godine donet prvi zakon
u BJR Makedoniji iz materije notarskih poslova, a da je u 2016. godini donet treci po
redu zakon o javnom beleznistvu. Predmet ovog referata su resenja treceg zakona
iz materije javnog beleznistva. Rec je bila konkretno o novom pravnom institutu
pod nazivom javnobeleznicki platni nalog. U zaklju¢ku je istaknuto da je novi pravni
institut izazvao mnoge dileme i diskusije, te je u 2017. godini nadlezno ministarstvo
u BJRM formiralo Radnu grupu za pripremu Predloga za izmenu i dopunu Zakona
o javnom beleznistvu iz 2016. godine.

6. Zakon o izvrienju i obezbedenju (Sluzbeni glasnik RS, br. 106/2015,
106/2016 - autenti¢no tumacenje, 113/2017 - autenti¢no tumacenje) predvideo je
obavezu javnog izvrsitelja da zaklju¢i ugovor o osiguranju za stetu koju bi svojom
delatnos¢u mogao da prouzrokuje drugom licu, kao i obavezu da zaklju¢i ugovor o
osiguranju prostorija i predmeta primljenih u depozit za slucaj njihovog ostecenja,
unistenja ili nestanka (¢lan 478. stav 1. tacka 1.). Iz navedenih i drugih odredaba
Zakona o izvr3enju i obezbedenju, za osiguravace proizlazi obaveza da pripreme
odgovarajuce opste i posebne uslove osiguranja u primeni tog zakona, s obzirom
na to da su u okviru obaveznog osiguranja predvideni razli¢iti poslovi osiguranja.
U vezi sa ovim zakonom organizator je objavio tri referata u ¢asopisu Pravni Zivot
br. 12/2017.

6.1. U referatu Radmile Krsti¢, doktoranda, razmatrana je tema Odgovornost
javnog izvrsitelja za Stetu nastalu u postupku izvrsenja ili obezbedenja. Ve¢ u uvodu
referata istaknuto je da javni izvrsitelj mozZe u izvr$nom postupku da pricini Stete u
razlicitim pojavnim oblicima. Na tom popisu gresaka ili propusta javnog izvrsitelja
navedeni su sledeci pojavni oblici: da omoguci gubitak popisanih stvari, da proda
stvari ispod cene propisane zakonom, da ne postuje red prvenstva poverilaca
pa poverilac zbog toga ostane nenamiren, da neblagovremeno sprovede mere
obezbedenja, da proda stvari koje pripadaju tre¢em licu a ne izvrSnom duzniku, da
proda stvari koje ne mogu da budu predmet izvrienja, da bez razloga ne sprovodi
izvrsenje itd. U referatu je razmatrana pravna priroda gradanskopravne odgovornosti
javnog izvrsitelja, a posebno protivpravnost u postupanju javnog izvrsitelja. Posto
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je ukazano na to da drzava ne odgovara za radnje javnog izvrsitelja, odnosno da on
nije drzavni sluZzbenik, puna paznja u referatu poklonjena je obaveznom osiguranju
od odgovornosti javnog izvrsitelja za Stete pricinjene tre¢im licima. Javni izvrsitelj
tretiran je kao jedna od pravosudnih profesija, pa su u referatu povlacene paralele
izmedu ovog obaveznog osiguranja javnog izvrsitelja i oblika obaveznog osiguranja
od odgovornosti kod ostalih pravosudnih profesija, advokata i javnih beleznika. U
zakljucku referata bilo je re¢i o odgovornosti javnog izvrsitelja, odnosno o tome da
krivica javnog izvrsitelja zavisi od toga da li je pokazao paznju dobrog stru¢njaka
prilikom obavljanja svoje delatnosti.

6.2. Prof. dr Vladimir Boranijasevic pripremio je referat naslovljen kao
Postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti javnih izvrsitelja. Teziste referata bilo
je na detaljnoj analizi odredaba o disciplinskoj odgovornosti, disciplinskim organima,
disciplinskim merama i disciplinskom postupku, kome moze da bude podvrgnut
javni izvrsitelj. U tom pogledu, istaknuto je u referatu, da su lakse disciplinske
povrede predvidene u Statutu Komore javnih izvrsitelja, a teZze u Zakonu o izvrsenju i
obezbedenju. Posebno je podvuceno da su pravila disciplinskog postupka propisana
Pravilnikom o disciplinskom postupku protiv javnih izvrsitelja, s tim $to je referat ova
pravna pravila disciplinskog postupka kvalifikovao kao poseban upravni postupak.
U referatu je detaljno prikazan postupak imenovanja disciplinske komisije i samog
toka disciplinskog postupka pred tom komisijom, kao i merama koje se izri¢u u
disciplinskom postupku protiv javnog izvrsitelja. 6.3. Temi Posredovanje javnih
izvrsitelja (dometi i limiti) referat su posvetili prof. dr Nevena Petrusi¢ i docent
Jelena Arsic. Koreferenti su posli od Zakona o posredovanju u resavanju sporova
iz 2014. godine i doveli ga u vezu sa Zakonom o izvrSenju i obezbedenju iz 2015.
godine (poceo sa primenom 1. jula 2016.), iz cega su formulisali pitanje da li javni
izvrsitelj moze profesionalno da se bavi posredovanjem u resavanju sporova, kao
i pitanjem da li se javni izvrsitelj u predmetima izvrdenja po Zakonu o izvrSenju i
obezbedenju moze baviti posrednickom delatnos¢u. U zakljucku, koreferenti su
dali pozitivhe odgovore na oba pitanja, analiziraju¢i navedena dva zakona i njihov
medusobni uticaj.

7. Trideseti susret pravnika Kopaonicke skole prirodnog prava obelezilo je
190 referata iz svih oblasti i grana prava, ali i njihov internacionalni karakter obrade.
U tom svetlu 18 referata, obuhvacenih u ovom prikazu, oznacava nesto manje od 10
procenata ukupno objavljenih referata na ovom susretu. Posto su prikazani referati
tretirali neposredne teme o pravu osiguranja i teme blisko povezane s nekim od
poslova osiguranja, moze se zakljuciti da je na lestvici popularnosti i vaznosti u
odnosu na ostale pravne oblasti i grane pravo osiguranja solidno kotirano. Verujemo
da tim uc¢inkom pravnicke struke iz oblasti osiguranja citalac ovog prikaza ne moze
da bude nezadovoljan.
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