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Apstrakt

U ¢lanku se autor bavi promjenama izvrsenim u engleskom Zakonu o
pomorskom osiguranju iz 1906. godine, kao i Zakonom o osiguranju iz 2015.
godine, to jest napustanjem nacela maksimalne dobre vjere i njegove zajmene
nacelom postenog (fer) prikazivanja rizika, kao i izmjenama instituta jemstva
(warranty) engleskog prava onako kako je bio stipulisan Zakonom iz 1906. godine.
Istovremeno se daje prikaz rjesenja slovenackog, hrvatskog, crnogorskog i srpskog
prava, koja se razmatraju u kontekstu kontinentalnog (promena teZine rizika) i
anglosaksonskog prava (uticaja warranty-a na sudbinu ugovora).

Kljucne reci: maksimalna dobra vjera (outmost good faith, uberrimae fidei); posteno
(fer) prikazivanje (fair presentation); posebno ugovoreni uslovi; warranty i suspensory
warranty.

Uvod

Kada je rije¢ o pomorskom osiguranju, dvije Cinjenice su u stru¢nim
krugovima opstepoznate. Prvo, pomorsko osiguranje, kao vrsta imovinskog
osiguranja, jeste prvo koje je nastalo, i iz njega su se razvijala ostala osiguranja.
Drugo, savremeno pomorsko osiguranje u svijetu vezuje se za Londonsko trziste
osiguranja i pogotovo za Londonski,Lojd"

U vezi s prethodnim, narociti znacaj i uticajima engleski zakon o pomorskom
osiguranju, Marine Insurance Act iz 1906. godine, sa dopunom iz 1909, poznat kao
MIA, 1906. Taj zakon bazira se na preko sto godina dugoj praksi engleskih sudova u
tumacenju poznate ,Lojdove” SG polise iz 1779. godine, tako da je smatran jednim
od najuspjesnijih zakona koji je sublimirao sudske presedane iz te oblasti, a koji su
zakoni u engleskom pravnom sistemu poznati kao tzv. consolidatium acts.?

' Profesor emeritus lvosevic¢ je penzionisani profesor Pomorskog fakulteta u Kotoru i kao ekspert
Ministarstva saobracaja i infrastrukture izradio je predlog za nacrt zakona o trgovackom brodarstvu
Republike Srbije.

Rad je primljen: 5. decembra 2019.

2 Vise o,Lojdu” i SG polisi vidi: W. Dover; Brown H. R., A Handbook to Marine Insurance, London, 1979,
str.76-90 i 227-238; D. Pavi¢, Pomorsko osiguranje (pravo i praksa), Split, 2012, str. 42, 44 (sa slikom nove
zgrade Lojda” u Londonu) i str. 134-137; B. Ivosevi¢, Transportno osiguranje, Beograd, 2009, str. 34-36
i 104-105.
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MIA i SG polisa izvrsile su veliki uticaj na anglosaksonskom pravnom
podrugju, ali i Sire i od toga. Poseban uticaj izvren je na jugoslovensko pravo i
praksu nakon zavrsetka Il svjetskog rata, kada je u Jugoslaviji osnovan Drzavni
osiguravajuci zavod - DOZ (cijela privreda u to vrijeme bila je podrzavljena i
centralizovana) za teritoriju cijele drzave. Kadrovi koji su tada u Zavodu vodili
sektor za pomorsko osiguranje odlucili su da za svoju (DOZ-ovu) polisu osiguranja
prihvate ,Lojdovu” SG polisu, ¢ime su, prirodno, optirali i za primjenu u osnovi
engleskog prava i prakse, tj. engleskih uslova osiguranja.?

Ugovor o pomorskom (plovidbenom, budu¢i da su zakonom regulisane
pomorska i unutradnja plovidba) osiguranju zakonski je ureden mnogo kasnije,
donosenjem Zakona o pomorskojiunutrasnjoj plovidbi1977.(dalje u tekstu: ZPUP).*
Kako je te godine donijet i Zakon o obligacionim odnosima, prilikom regulisanja
ugovora o osiguranju naglaseno je da se on ne primjenjuje na pomorsko, odnosno
plovidbeno osiguranje.

Nakon pravnog uredenja ugovora o pomorskom (plovidbenom) osiguranju
ZPUP-om, moze se reci da se jugoslovenski zakonodavac donekle osamostalio u
odnosu na englesko pomorsko osiguranje, odnosno SG polisu, kao DOZ-ovu polisu,
te su kasnije domace osiguravajuce kuce zapocele donositi sopstvene polise, a
pogotovo nakon Sto je SG polisa napustena i na Londonskom trzistu osiguranja.
Medutim, to ne znaci da se moze prenebregnuti englesko pomorsko osiguranje.
To ne moze da uradi nijedan svjetski osiguratelj jer je, po pravilu, svaki svojim
poslovanjem vezan za Londonsko trZiste osiguranja i uslove osiguranja koje donosi
to trziste, a ono ih, opet, redovno vezuje za primjenu engleskog prava i prakse.

Uticaj engleskog Zakona o osiguranju
iz 2015. na neka resenja sadrzana u MIA, 1906.

Dva su osnovna nacela na kojima u skladu s odredbama MIA pociva ugovor
o pomorskom osiguranju: nacelo potpunog obestecenja i nacelo maksimalne
dobre vjere (outmost good faith ili uberrimae fidei).

Dok je prvo nacelo karakteristicno za sva imovinska osiguranja, pa i
pomorsko, doduse uz neka odstupanja kod osiguranja brodova, drugo nacelo
o maksimalnoj dobroj vjeri u sudskoj praksi oblikovano je kao izuzetno strogo.
Tvorac tog koncepta bio je u drugoj polovini XVIII vijeka tada vrhovni sudija Doma

3 Kada se radi o jugoslovenskom pravu, onda zbog cjeline, a i zbog mladih generacija kadrova u
oblasti osiguranja, treba naglasiti da izmedu dva svjetska rata Jugoslavija nije putem zakona regulisala
pomorsko osiguranje, a da su tadasnja osiguravajuca drustva redovno primjenjivala italijanske uslove
osiguranja. U tom periodu Rijeka je pripadala Italiji, a jugoslovenski pomorski osiguratelji bili su u
najvecem broju smjesteni u Susaku - gradu koji samo jedan mali most dijeli od Rijeke.

4 Zakon je stupio na snagu 1. januara 1978. godine.
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lordova (House of Lords) lord Mansfield.” Takvo shvatanje ugradeno je u sekciji 17
MIA, gdje se navodi sledece: ako jedna od stranaka ne postuje nac¢elo maksimalnog
povjerenja, koje se ovdje oznacava kao uberime fidei, druga strana ima pravo na
raskid zaklju¢enog ugovora.

Pored nacela maksimalnog povjerenja, i mozda vise od toga, za englesko
pomorsko osiguranje, u vezi s punovaznosti zaklju¢enog ugovora, od znacaja su
razni posebni uslovi koji se unose u ugovor i od njihovog ispunjenja ili neispunjenja
zavisi sudbina ugovora. Takvi uslovi u engleskoj doktrini i praksi poznati su kao
Lwarranties”. Poznati su generalno kod mnogih ugovora i pravnih odnosa, ali
se njihovom ugovaranju u pomorskom osiguranju daje poseban znacaj. Lord
Mansfield odlu¢no je uticao i na dejstvo warranty-a u pomorskom osiguranju
Engleske nizom presuda da je neispunjenje ugovorenog warranty-a, bez obzira
na to da li je bio od uticaja na ispunjenje samog ugovora ili ne (da li je bio kauza
neispunjenja, odnosno od materijalnog znacaja za povredu ugovora), dovodi do
raskida ugovora. Prema zauzetom stanovistu sudske prakse, a i odredbe MIA u tom
dijelu su precizne, ugovor se automatski raskida ex nunc, uz pravo osiguratelja da
zadrzi cijelu premiju.®

U novijoj engleskoj sudskoj praksi, kako se isti¢e, od sredine XX vijeka, ovakvi
stavovi izloZeni su kritici i eroziji uticaja na stavove suda, a u literaturi su oznacavani
i kao drakonski.

Zbog prethodnih, a vjerovatnoidrugihznacajnih pitanja u oblasti osiguranja,
Velika Britanija pocetkom XXl vijeka pokrece pitanje reforme svog osiguranja, pa i
prethodnih spornih pitanja u vezi sa MIA 1906, te 2015. godine donosi reformski
Insurance Act.®

Insurance Act, 2015, napusta princip utmost good faith i time mijenja sekciju
17 MIA na nacin sto princip, odnosno nacelo utmost good faith zamjenjuje nacelom,
odnosno principom ,postenog prikazivanja” (fair prezentation). Taj novi koncept
engleskog prava bliZi je poznatom nacelu savjesnosti i postenja kontinentalnog
prava (i jugoslovenskog, odnosno danas prava novonastalih drzava), jer uvodi

* U Marine Insurance Digest, H.A.Mulins, Cornel Maritime Press, 1959 navodi se da zahtjev za postojanje
Lutmost good faith”: goes beyond the ordinary requirement that there shall be no actual fraud which
is implied in all contracts. It demands the disclosure of all information that may possiblly influence
the judgement of the underwriter when he is considering risk. Taj princip ustanovio je lord Mansfield
u presudi Carter v. Boehm, 1766, kao ,good faith, da bi 1798. godine u presudi Wolff v. Homcastle
dodatno precizirao da se radi o ,utmost good faith” Inace, lord Mansfield ostao je upamcen kao
rodonacelnik modernog engleskog trgovackog prava koje je svojim pravnim stavovima oslobodio
suvisnog formalizma common law-a.

5 Vidi R. H. Brown, Marine Insurance, Vol. 1, The Principles, 3rd. ed, London,1975, str. 63-66; D. Pavic,
Pomorsko osiguranje, knjiga prva, Zagreb, 1986, str. 136-139: B. Ivosevi¢, Transportno osiguranje,
Beograd, 2009, str.152-157; B. Ivosevi¢ — C. Pejovi¢, Pomorsko pravo, Beograd, 2019, str. 785-787.
Izlozeno stanoviste lord Mansfield precizirao je u sporu De Hahu v. Hartley 1786. godine.

7 Tako Rob Merkins i Ozlem Gurses, The Insurance Act 2015; Rebalasing the interest of Insurer and
Assured, The Modern Law Review (2015) 78 (6MLR 1004-1027), i B.lvosevi¢ - C. Pejovi¢, op. cit. str.745-
746.

8 Prethodno 2012. godine donijet je Zakon o potrosackom osiguranju (Consumer Insurance - Disclosure
and Representation Act).
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subjektivni element realne dostupnosti odredenih ¢injenica i okolnosti ugovornim
stranama, $to nije bio poznat princip u common law-u.?

Poredizostavljanja sekcije 17,izmjene,ito vrloiscrpne, sadrzane suudrugom
dijelu Zakona iz 2015. godine, i to u sekciji 3 povezano sa sekcijama od 4 do 8, sa
taksativnim nabrajanjem koje se sve ¢injenice i okolnosti prilikom zakljucivanja
ugovora moraju prikazati, kao i onih slu¢ajeva kada takva obaveza ne postoji.

Drugo pitanje koje je izmjenjeno Zakonom iz 2015. godine tice se posebnih
uslova (warranty-a). U tom domenu, barem kada se radi o kontinentalnim
pravnicima, svakako se ocekivalo da izmjene budu vezane za promjenu posebno
ugovorenih uslova (express warranties) kao strogo formalnih uslova ¢ija povreda,
nevezano za to da li je bila bitna, odnosno materijalna ili ne, za rizik (i Stetu) u
pitanju, treba da bude pretvorena u uslov za cije se dejstvo takva materijalnost
trazi. Umjesto toga, fokus reforme u krajnjem rezultatu bio je usmjeren prema
napustanju, do tada vazeceg, automatskog raskida ugovora sa dejstvom ex nunc,
¢ime je raskidni uslov iz odredbi sekcije 33 MIA pretvoren u suspenzivni uslov
(suspensory warranty). Po usvojenom rjeSenju (odredba tac.1 sekcije 10 Zakona iz
2015. godine), osiguratelj i dalje ima pravo da odbije odgovornost i naknadu stete
ako je osiguranik prekrsio ugovoreni warranty bez obzira na njegovu sustinsku vezu
sa dogadajem koji je posrijedi, ali nakon takvog odbitka ugovor se ne raskida, vec
produzava svoje dejstvo.”® Izmjena je izvrsena na nacin $to je izostavljena druga
reCenica sekcije 33 ta¢.3 MIA, koja u odsustvu izri¢itog (suprotnog) ugovaranja
predvida da se osiguratelj oslobodi odgovornosti od dana prekr3aja warranty-a,
ali bez uticaja na bilo koju odgovornost osiguratelja podnijetu prije tog datuma."

Rjesenja prihvac¢ena u ZPUP-u i u pravu
Slovenije, Hrvatske, Crne Gore i Srbije

ZPUP ugovor o pomorskom (plovidbenom) osiguranju regulisan je u glavi
4 Cetvrtog dijela (¢lanovi 689-752) Zakona. Zakon ne definise pitanje posebnog
povjerenja, odnosno maksimalne dobre vjere, jer se naslanja na poznate pravne
standarde prihvacene u tom pravcu u jugoslovenskom pravu kao $to su pomenuto
nacelo savjesnostiipostenja, te paznje dobrog privrednikaitd. Polazedi od toga, u ¢l.
694 zahtjeva se da ugovarac osiguranja pri sklapanju ugovora prijavi sve okolnosti
koje je znao ili ih je morao znati a koje su od uticaja za ocjenu tezine rizika. Ako ih
ne prijavi ili netacno prijavi, ugovor ipak ostaje na snazi, a osiguratelj stice pravo
na naplatu vece premije u skladu s novom utvrdenom tezinom rizika. Pravo na

2 O ovome vidi A. Jovanovi¢, Klju¢ne razlike engleskog i srpskog ugovornog prava, Beograd, 2008, str.
55-56.

19 Tako Rob Merkin i Ozlen Gruses, op. cit. str.1018. i B. Ivosevi¢ - C. Pejovi¢, op. cit. str.787.

" Originalni tekst tac. 3 sekcije 33 MIA glasi:,A warranty, as above defined is a condition which must
be exactly complied with, whether it be material to the risk or not. If it be not so complied with then,
subject to any express provision in the policy, the insurer is discharged from liability as from the date of
the breach of warranty, but without prejudice to any liability incurred by him before that date” (reSenje
je postignuto izostavljanjem druge recenice, dok je prva ostala na snazi).
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ponistenje ugovora stice samo za slu¢aj neprijavljivanja ili neta¢nog prijavljivanja
namjerno ili usljed krajnje nepaznje, kada i zadrzava primljenu premiju (¢lan 695,
st.1 ZPUP-a).

Takav pristup koji je maksimalno naklonjen odrzavanju ugovora na snazi u
svemu je zadrzan i u aktuelnim zakonima Slovenije, Hrvatske i Srbije, te u pravu Crne
Gore, gdje je joS uvijek na snazi ZPUP iz 1998. godine. Takode, moze se reci da je
usvajanjem principa ,fair prezentation” inovirano englesko pravo u tom dijelu blize
pravnim rjesenjima sadrzanim u zakonima ovih drzava i uopste kontinentalnog
prava u odnosu na obavezu prikazivanja rizika i njegove tezine prilikom sklapanja
ugovora.'?

Nesto je drugadija situacija s institutom ,posebno ugovorenih uslova’,
odnosno warranty-a engleskog prava.

Drzave kontinentalnog prava (civile law contruies) kao $to su skandinavske
zemlje, Nemacka, Belgija, Holandija, Italija i Francuska, te neke vanevropske drzave
kao npr. Japan, ili uopste ne poznaju koncept koji bi korenspondirao warranty-u, ili
pak takve slucajeve resavaju u okviru pravila o obavezi prijavljivanja svih okolnosti
od kojih zavisi postojanje i teZina rizika i promjena u tezini rizika (alternation of the
risk).’?

Jugoslovensko pravo, kako je prethodno receno, takode je sadrzalo pravila
o obavezi prijave rizika, ali ZPUP je u ¢lanu 722 sadrzao i odredbe o tome koje su
pravne posledice u slucaju da ,nije udovoljeno posebno ugovorenim uslovima®“. Te
posljedice u ovom ¢lanu podijeljene su u dvije grupe, odnosno u dva stava ¢lana
722. Zakonodavac razlikovanje zasniva na podjeli posebno ugovorenih uslova na
one sto su bili bitni uopste za pruzanje pokri¢a od strane osiguratelja, kada on stice
pravo da trazi ponistenje ugovora, i na uslove sto su bili znacajni samo za tezinu
pojedinih rizika i veli¢inu Steta, kada osiguratelj sti¢e pravo da iz drugacije naknade
po osnovu osiguranja odbije onu Stetu (zakon kaze ,dio Stete”) koja je vjerovatno
nastala zbog neudovoljenja tim uslovima.

Stav 1 ¢lana 722 nije sadrzao rok u kome se moZe zatraZiti ponistenje
ugovora. Medutim, nistavost po ZPUP-u ne nastupa automatski, ve¢ se odreduje
da se moze traziti ponistenje. U takvoj situaciji, kada zakon ne propisuje rok u kome
se ponistenje moze zatraziti, treba uzeti da se imala u vidu relativna nistavost i da
treba primjeniti rok od jedne godine u kome se, saglasno Zakonu o obligacionim
odnosima, mogu ponistiti rusljivi ugovori.

U studiji koju je objavio CMI u okviru analize sli¢nosti i razlika izmedu
warranty-a engleskog prava i koncepta o promjeni rizika (alternation of the risk) kao
bazi¢nog u drzavama civilnog prava, autor studije koncept posebno ugovorenih
uslova iz ZPUP-a, a sada u pravu Hrvatske i Slovenije, vidi vise kao rjesenje sli¢no

2 Treba naglasiti da su Slovenija i Hrvatska, nakon osamostaljenja, napustile koncepciju jedinstvenog
uredenja pomorske i unutrasnje plovidbe, pa je materija koja je u pitanju regulisana u njihovim
pomorskim zakonicima.

3 0 ovome vidi B. Ivosevi¢ — C. Pejovi¢, op. cit. str. 786.
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konceptu promjene rizika." Ovo je svakako prihvatljivo i ta¢no za stav 2 ¢lana
722, medjutim, stav 1 istog 6. ¢lana izrazava i trazi poniStenje ugovora ako je
posebno ugovoreni uslov bio bitan za odluku o pruzanju pokri¢a uopste, sto je
na izvjestan nacin Siroka i dosta fluidna formulacija koja se moze ali i ne mora
direktno vezivati za buduc¢u povredu rizika koji je posrijedi. Otuda i stav da je u tom
dijelu jugoslovensko pravo, a to bi danas bilo pravo Slovenije i Hrvatske, te Crne
Gore, identi¢no sa engleskim pravom, odnosno da su posebno ugovoreni uslovi
identi¢ni sa warranty-em engleskog prava.” Ovaj problem svakako ostaje u neku
ruku neresen, jer su Slovenija i Hrvatska u svoje nove zakonike ¢lan 722 ZPUP-a u
cjelosti prenijele. Takode, to se odnosi i na Crnu Goru, buduci da ona nije donijela
novi zakon, a u primjeni je ZPUP iz 1998. godine. Ovim se, u nedostatku sudske
prakse, te drzave izlazu riziku da njihovi posebno ugovoreni uslovi, u eventualnim
buducim sporovima, budu izjednacavani sa stavom engleskog prava.

Srbija je ugovor o plovidbenom osiguranju uredila Zakonom o trgovackom
brodarstvu (skra¢eno ZTB) 2015. godine i takode zadrzala najveci broj rjesenja iz
ZPUP-a, pogotovo kada se radi o obavezi prijavljivanja postojanja i teZine rizika
prilikom sklapanja ugovora. Medutim, kada se radi o posebno ugovorenim
uslovima, srpsko pravo (¢lan 529 ZTB-a), odreduje u st. 1 tog ¢lana da tako
ugovoreni uslovi mogu dovesti do ponistenja ugovora samo ako su ugovoreni
uslovi razlog povrede ugovora, dakle ako postoji uzro¢na veza izmedu uslova i
ostvarenog Stetnog dogadaja. U tom slucaju osiguratelj moZe da zatrazi ponistenje
ugovora u roku od 30 dana, ali i da ugovor odrzi na snazi poveéanjem premije, ako
tako povecanu premiju osiguranik prihvati. Zakonodavac je zadrzao st. 2 ¢lana 722
ZPUP-a, omogucavajuci na taj nacin strankama da nastalu stetu, ukoliko je nje bilo,
likvidiraju i na nacin $to bi se izvrsio odbitak od premije osiguranja.

Srpsko pravo na prethodni nacin u osnovi se priklanja konceptu promjene
rizika, kao $to se to procenjuje u studiji CMl-a za slovenacko i hrvatsko pravo, ali
ujedno ostavlja mogucnost osiguratelju da raskine ugovor ako je povreda takva da
materijalno ugrozava ugovor u cjelini.

Zakljucak

Engleski zakon o osiguranju (Insurance Act) donijet je 2015. godine, pa se
moze redi da je jos rano izricati sudove o stvarnom domasaju izvrsenih promjena,

™ Vidi Trine — Lise — Wilhelmsen, Duty of Disclosure of Good Faith, Alternation of Risk and Warranties,
Marine Insurance the CMI Review Iniative, SMI, Year Book, 2000, str.101.

> Pravo da se moze traziti ponistenje ugovora dr Veljko Tomasi¢, autor dijela ZPUP-a o ugovoru o
plovidbenom osiguranju, u svom Transportnom osiguranju, Beograd, 1987, str.137 obrazlaze ¢injenicom
,$to su osiguratelji pristali da prime odredene rizike u pokrice samo pod odredenim uslovima, pa
je irelevantno da li je do neispunjenja tih uslova doslo krivicom osiguranika ili ne”, ¢cime bi se ovako
obrazloZeni st. 1 ¢lana 722 ZPUP-a priblizavao engleskom shvatanju warranti-a. Takode, stav prema
identi¢nosti u ovom pogledu jugoslovenskog prava (jo$ neizmjenjenog srpskog prava koje je u ovoj
arbitrazi bilo ugovoreno) i engleskog prava iznio je tuzeni u ad hoc arbitraZi izmedu ,Dunava Re” i
,Dutch Marine Insurance’, Beograd, 2012-2014. Presudeno je u korist ,Dunava Re", ali se empire nije
izjasnio o zauzetom takvom stavu tuzenog,Dutch Marine Insurance”.
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buduti da se radi o novom regulisanju dva izuzetno znacajna instituta na kojima
je u velikoj mjeri pocivala sustina engleskog prava i prakse pomorskog osiguranja.

Kada je rije¢ o usvojenoj promjeni u vezi sa warranties, nesporno je da se nije
dogodilo ono $to su najvise ocekivali kontinentalni pravnici — da izri¢ito ugovoreni
uslovi budu materijalno vezani za rizik i Stetu koja otuda nastaje. Time, sustina
stavova lorda Mansfielda iz druge polovine XVIII vijeka u osnovi ostaje sacuvana i
na pocetku XXl stolje¢a u engleskom pravu pomorskog osiguranja.

Sto se ti¢e odustajanja od nacela maksimalne dobre vjere (outmost good
faith ili uberrimae fidei), i pored velikog nastojanja zakonodavca da novousvojeni
institut ,fair prezentation” $to jasnije i preciznije u samom zakonu objasni nizom
taksativnih nabrajanja okolnosti i nacina kako prijavljivanje treba izvrsiti da bi se
tretiralo kao posteno (fair) i svakako, savjesno, ipak treba imati na umu da i pored
zahtjeva engleske doktrine tumacenja zakona da sudovi treba da ih tumace
doslovno, slijedeci upotrebljene rijeci u zakonu, dakle, onako kako je napisano, u
konkretnoj primjeni sudovi ¢e se pozivati na prethodno zauzeta stanovista visih
sudova koja ih obavezuju, dakle po nacelima precedentnog prava kao vrhovnog
postulata primjene prava u anglosaksonskom pravnom sistemu, $to u svemu vazii
za buduce tumacenje i primjenu usvojenih izmjena koje su u pitanju.
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