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Apstrakt

lako je trebalo da Zakon o obligacionim odnosima svojim nacelima i
odredbama otkloni svaku sumnju u izvesnost u pravima i obavezama ugovornih
strana u pravnim poslovima koji su njime regulisani, s nekim ugovorima to se nije
desilo u potpunosti. To se narocito odnosi na ugovore o pruzanju privrednih usluga
skladistenja i Spedicije u vezi s obavezom osiguranja i pitanja tumacenja i znacenja
izraza ,uobicajeni rizici”,

U ovom radu autor analizira izraz ,uobicajeni rizici” prema pozitivnim
propisima, odabranim domadim i stranim izvorima autonomnog prava u oblasti
$pedicije i stavovima pravne teorije, iznoseci odreden broj predloga za unapredenje
teksta odredaba Zakona o obligacionim odnosima i Radnog teksta Gradanskog
zakonika Republike Srbije u vezi sa sadrzinom obaveze skladistara i Speditera da
zakljuce osiguranje kada ugovorom o pruzanju usluga skladistenja i otpreme nisu
odredeni rizici koji treba da budu obuhvaceni osiguranjem.

Kljucne reci: uobicajeni rizici, obicaji, uzanse, osiguranje, skladistar, Spediter
l. Analiza

Pre formiranja nacionalnih drzava i donosenja gradanskih, trgovackih
i ostalih zakona, obicaji su bili najvazniji nacin regulisanja odnosa i ponasanja u
drustvu. U pocetku se radilo o anarhi¢nim oblicima ljudskog ponasanja, koji su
bili prozeti tabuima, mnogobostvom i magijom. Neformalni gestovi prilikom
obelezavanja odredenih dogadaja (postizanje sporazuma, stupanje u zajednicu,
rodenje i sl.) s vremenom su prihvatani u datoj grupi i plemenu, pa su tako
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nastajala i prva pravila o proceduri obavljanja nekog obreda ili sve¢anom nacinu
isticanja nekog vaznog dogadaja. Tako na primer, opste je poznato da je kod svih
tzv. varvarskih naroda u Evropi neformalan brak bio jedina forma braka koja se
ostvarivala polnim sjedinjavanjem.? S druge strane, prilikom zakljucivanja pravnih
poslova, ve¢ u rimskom pravu, izgovarale su se propisane reci ili ¢inili uobicajeni
gestovi po kojima se utvrdivalo da li je konkretan posao punovazno zakljucen.
Dolazi i do ustanovljavanja pravne simbolike (3aka zemlje predstavlja zemljiste na
sudu, ruka je simbol vlasti sopstvenika itd.) koja je posledica primitivnih uslova u
kojima se Zivot odvijao.® Na gorenavedeni nacin stvaralo se obicajno pravo jednog
naroda koje, prema tumacenju istorijske pravne Skole, Zivi u svesti naroda kao
nesto sto samo od sebe nastaje i razvija se, a manifestuje se u verovanju i ubedenju
narodnih masa u obaveznost njegove primene.* Svrsishodan i pozeljan oblik
ponasanja u odredenim privatnim i drustvenim interakcijama u skladu s moralom
i obicajima trebalo je da u potpunosti izgubi na vaznosti donosenjem i primenom
zakona. Razvitkom prava, sfera obi¢ajnog regulisanja drustvenih odnosa sve vise
se suzava, ali obicaji i pored toga i dalje egzistiraju i veoma Cesto se u izvesnim
situacijama pojavljuju kao dopuna pravnim normama.’

U pravnoj istoriji zabelezeno je i to da donosenjem kraljevskih propisa
nije prestajala potreba za primenom obicajnog prava, doduse kao supsidijernog
pravnog izvora. Tako je odredbama Uredbe o osnivanju Carskog vrhovnog suda
nemackog kralja (kasnije ,nemacko-rimskog cara”) Maksimilijana | iz 1495. godine®
bilo propisano da se ima suditi samo u skladu sa domacim obicajima i propisima.
Medutim, obicaj se u postupku pred navedenim sudom mogao primeniti jedino
ako su stranke mogle dokazati da ¢e se njegovom primenom efikasno resiti spor.
Znacaj obic¢ajnog prava u nemackim vojvodstvima, knezevinama i slobodnim
gradovima od 16. veka pa sve do ujedinjenja u Nemacko carstvo 1870/1871.
godine i kasnije, do donosenja nemackog gradanskog i trgovackog zakonika,
odrazavao se u primeni pravila opSteg nemackog prava sadrzanog u Saksonskom
ogledalu (Sachsen Spiegel) i Svapskom ogledalu (Schwaben Spiegel) iz 13. veka,
kao i pravila tzv. Carskog prava (Kaiser Recht). Osobit znacaj imala je zbirka obicaja
(Consuetudinaria) koja je od 16. veka vodena za Austriju. Pravni istoricari isti¢u da
je jacanje centralne vlasti (posle ujedinjenja Nemacke - prim. aut.) dalo dovoljno
snazan podsticaj za ¢vrscu politicku, ekonomsku i pravnu integraciju prostora i
otklanjanje pravnog partikularizma nastalog iz razli¢itih pravnih tradicija.” Na slican
nacin, i madarsko privatno pravo do 1848. godine zasnivalo se na zbirci madarskog

2 Slobodan I. Panov, Porodi¢no pravo, Beograd, 2016, str. 76.

3 Dragomir Stojcevi¢, Rimsko privatno pravo, Beograd, 1985, str. 24.

4 Ibidem, str. 70.

* Jovan Slavni¢, Privredno / Trgovinsko pravo sa osnovama Gradanskog prava, Beograd, 2006, str. 11.
5 Reichskammergerichtsordnung.

7 Dusan Nikoli¢, ,Dva veka Austrijskog gradanskog zakonika (1811-2011)", Zbornik Matice srpske za
drustvene nauke, 135 (2-2011), str. 314.
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obicajnog prava® Istvana Verbecija iz 16. veka (prvo izdanje objavljeno je 1517.
godine u Becu), koja je, iako nikada nije dobila zvani¢nu potvrdu za primenu, vrsila
ogroman uticaj i dozivela pedeset izdanja u tri stotine godina.’

lako se nastanak Trgovinskog prava vezuje za trenutak kada su trgovci
ustanovili pravila koja su primenjivali na medusobne poslove s drugima
(srednjovekovno trgovacko /obicajno/ pravo lex mercatoria), ni dono3enje
gradanskih i trgovackih zakonika nije ukinulo potrebu za primenom obicaja.
Imovinsko pozarno osiguranje u velikoj meri gradilo je svoje metode i praksu
polazec¢i od pomorskog osiguranja, koje je do 17. veka ve¢ bilo prilicno dobro
razvijeno, kako po formi i propisima tako i po jasno definisanim poslovnim
obic¢ajima.’® U istorijskom razvoju pomenuta vrsta osiguranja naziv je dobila po
tome $to se u pocetku osiguravao samo rizik od pozara, da bi se pokri¢e prosirivalo
sa industrijskim i opsteprivrednim razvojem na rizike od eksplozije i udara groma,"
tako da danas postoji Citava lepeza rizika koji su pokriveni polisom osiguranja
imovine. S navedenim promenama, menjali su se i poslovni obicaji u pogledu Sirine
i uslova osiguranja imovine, da bi danas zakoni sve ¢esce izricito propisivali Sirinu
osiguravajuceg pokri¢a u pojedinim delatnostima.

U nasoj zemlji, posle Drugog svetskog rata i donosenja Zakona o nevaznosti
pravnih propisadonetih pre 6.aprila 1941.godineizavreme neprijateljske okupacije
u bivsoj Jugoslaviji, namera nove vlasti bila je da se novim propisima na drugaciji
nacin urede svi odnosi u drustvu. Usled svojevrsnog pravnog vakuuma nastalog
navedenim propisom, kao i sporosti u donosenju novih propisa, a pre donosenja
Zakona o obligacionim odnosima i njegovog stupanja na snagu 1. oktobra 1978.
godine, za oblast trgovinskog prava odlucujuci znacaj imale su OpSste uzanse za
promet robom iz 1954. godine, kao i brojne posebne uzanse kojima su regulisani
pravni odnosi u pojedinim delatnostima (Posebne uzanse za trgovinu Zitaricama
iz 1960. godine, Posebne uzanse o gradenju iz 1977. godine, Posebne uzanse o
ugostiteljstvu iz 1983. godine i dr.).

Zakonom o obligacionom odnosima (dalje u tekstu: ZOO), po prvi put posle
Drugog svetskog rata, ugovor o osiguranju regulisan je sa Sezdeset osam ¢lanova.
Njegovim donosenjem prestala je potreba za primenom opstih i posebnih uzansi
donetih pre njegovog stupanja na snagu. Primena opstih i posebnih uzansi,
medutim, i dalje je moguca u dva slu¢aja: (1) ako su strane u obligacionim odnosima
ugovorile njihovu primenu i (2) ako iz okolnosti proizlazi da su njihovu primenu
htele. Znacaj uzansi za pravo osiguranja ogleda se u tome sto je nekima od njih
posvecen odreden broj pravila u vezi s pravnim poslom osiguranja, sto takode
predstavlja predmet naseg proucavanja u ovom radu.

8 ,Obicajno pravo u tri dela obnovljene Kraljevine Madarske” (Opus tripartitum juris consuetudinarii
inclyti regni Hungariae).

° Robert John Weston Evans, “Opus Tripartitum”in Hans J. Hillebrand, ed., The Oxford Encyclopedia of the
Reformation, Oxford, 1996 (online 2005).

1 Slobodan Samardzi¢, PoZarno osiguranje u sistemu nezivotnog osiguranja,. Beograd, 2009, str. 27.

" Ibidem, str. 28.
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lako je Zakon o obligacionim odnosima trebalo da svojim nacelima i
odredbama otkloni svaku sumnju u izvesnost u pravima i obavezama ugovornih
strana u pravnim poslovima koji su njime regulisani, u vezi s nekim ugovorima to se
nije desilo u potpunosti. To narocito vazi za ugovore o pruzanju privrednih usluga
skladistenja i $pedicije u vezi s obavezom osiguranja i pitanja tumacenja i znacenja
izraza ,uobicajeni rizici”,

Opéste je pravilo da su skladistar i Spediter duzni da osiguraju robu primljenu
na Cuvanje ili otpremu samo ako je to ugovoreno. Medutim, ako ostavodavac
ili Spediterov komitent ne odrede rizike od kojih skladistar i Spediter treba da
osiguraju robu, duzni su da robu osiguraju od uobicajenih rizika."? 1z Komentara
pomenute odredbe ZOO prof. Jankoveca proizlazi da se pod uobicajenim rizicima
podrazumevaju rizici za koje osiguravaci pruzaju pokri¢e po posebnim uslovima
za osiguranje uskladistene robe i zaliha u hladnja¢ama.” Radilo se o jednom, za
poslovnu praksu skladiStara prakti¢cnom stavu koji ne prosiruje obavezu skladistara
da zaklju¢i osiguranje i od rizika za koje na trzistu osiguranja nije moguce pronaci
pokri¢e. U tom smislu, odgovornost skladiStara zbog gubitka ili ostecenja stvari
postojala bi samo ako bi do toga doslo zbog nekog od rizika za koje je bilo moguce
zakljuciti osiguranje.™ Skladistar, komisionar i Spediter odgovaraju i za slu¢ajnu
propast ili ostec¢enje robe ako je nisu osigurali, a prema nalogu su bili duzni
to uciniti (ZOO, ¢l. 776, st. 2). U dispoziciji komitent mora posebno naglasiti sve
ono $to zahteva od Speditera kao njegovu sporednu obavezu, $to nije propisano
i uobicajeno. To se narocito odnosi na zakljucenje transportnog osiguranja ili
osiguranja robe u skladistu."

U oblasti skladistarske delatnosti, od 2009. godine, Zakon o javnim
skladistima za poljoprivredne proizvode otklanja nedoumicu u pogledu izraza
Luobicajeni rizici” tako $to je propisana obaveza javnog skladista da osigura
uskladistenu robu od poZzara, poplave, zemljotresa i krade u roku od tri dana od
dana prijema poljoprivrednog proizvoda.'® Medutim, pomenuti izraz, kao sto
vidimo, ne obuhvata sve uobicajene rizike Cije ostvarenje moze prouzrokovati Stetu
na uskladistenim ili transportovanim stvarima. S obzirom na to da se radi o obavezi
zaklju€enja ugovora o osiguranju za robu primljenu u skladiste, smatramo da je
interes ostavodavca adekvatno zasti¢en, s tim da ovaj zakon ne sadrzi odredbu
kojom bi ga upozorio na mogucnost da posebno ugovori i pokri¢e dopunskih rizika
kako je to, u oblasti plovidbenog osiguranja, u¢injeno u Zakonu o trgova¢kom
brodarstvu u oblasti plovidbenog osiguranja (¢l. 543, st. 3 u vezi sa st. 4).

Prema ZOO, 3Spediter nije obavezan da osigura robu koju je uskladistio u
svom skladistu, izuzev ako je to ugovoreno. Ako je pak ugovoreno da se sprovede
osiguranje uskladistene robe, a nisu odredeni rizici od kojih robu treba osigurati,

2700, ¢l. 7321 ¢l. 837.

3 lvica Jankovec, Komentar uz ¢l. 732 Zakona o obligacionim odnosima, Perovi¢, S. (gl. redaktor) u:
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga Il, Beograd, 1995, str. 1268.

* Ibidem.

> Slobodan Jovanovi¢, Obaveze Speditera u vezi zastite komitenta u jugoslovenskom i uporednom pravu,
Novi Sad, 1997, str. 59.

16 Zakon o javnim skladistima za poljoprivredne proizvode, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009 i 44/2018 -
dr. Zakon, ¢l. 42, st. 2.
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$pediter bi trebalo da zatraZi od komitenta da utvrdi rizike za koje treba sprovesti
osiguranje'” (Jovanovi¢, 1997, 73). Ovde vredi istaci da su, prema Zakonu o javnim
skladistima iz 1930. godine (¢l. 28, st. 2), javna skladista bila duzna da robu koju prime
osiguraju na njenu punu vrednost samo za Stete od pozara. | po ovome se vidi kako se
razvijala svest o neophodnosti prosirenja osiguravajuceg pokrica i kako se ona kasnije
ispoljavala Sirenjem spiska rizika za koje se propisuje zakonska obaveza osiguranja.

Uobicajeni rizici referiraju na one rizike koji, prema razumnom ocekivanju,
mogu prouzrokovati Stetu na stvari. Razumna ocekivanja bi u najmanju ruku trebalo
da uzimaju u obzir prirodu stvari, vrstu prevoznog sredstva i puta. Opsta uzansa br. 243,
st. 3 odreduje da stranka koja ima obavezu da zakljuci osiguranje robu mora osigurati
od rizika za koje je to uobicajeno u mestu ispunjenja ugovora za tu vrstu poslova i
robe, vodedi racuna o rizicima kojima je roba izloZzena na putu od mesta otpreme do
mesta opredeljenja.’ Pomenuta uzansa prakti¢no ne ogranicava obavezu zakljucenja
osiguranja robe u pogledu obima osiguravajuceg pokri¢a samo na osnovne rizike
koji se javljaju u pojedinim delatnostima ili kod odredenih vrsta prevoza. Suprotno
navedenom, prof. Cari¢ u komentaru ¢l. 837 ZOO posvecenog obavezi $peditera
da osiguraju posiljke navodi da izraz ,uobicajeni rizici’ ne obuhvata ,specifi¢ne,
ratne i politicke rizike”'®, pri cemu on pod specificnim rizicima podrazumeva rizike
svojstava stvari. Svakako se mozemo sloziti da se pod uobi¢ajenim rizicima ne mogu
podrazumevati ratni i politicki rizici ali, kao $to vidimo, negativan stav u pogledu
Lspecificnih” rizika (a i ostalih dopunskih) ¢ini se suprotnim pravilu iz pomenute
uzanse koja se primenjuje na osnovu izricite ili precutne volje ugovornih strana. To
znadi da ugovaraci mogu ugovoriti primenu poslovnog obicaja koji odreduje da se
pod uobicajenim rizicima podrazumevaju i rizici konkretne vrste robe koja je predmet
ugovora. U tom smislu je i odgovarajuca odredba posvecena osiguranju posiljki u
francuskim opstim uslovima poslovanja Speditera, po kojima se pod uobicajenim
rizicima ne smatraju samo ratni i politicki rizici.?> Nemacki uslovi poslovanja Speditera
ovlascuju Speditera da samostalno proceni vrstu i obim osiguravajuc¢eg pokrica i
zakljuci osiguranje prema, uobicajenim trzisnim uslovima®, uklju¢ujuciirizike prirodnih
svojstava robe, pri ¢emu ima obavezu da komitenta obavesti ako osiguranje ne moze
zakljuciti zbog prirodnih svojstava robe ili iz drugih razloga.?'

7 Slobodan Jovanovi¢, Obaveze Speditera u vezi zastite komitenta u jugoslovenskom i uporednom pravu,
Novi Sad, 1997, str. 73.

8 Sli¢no pravilo sadrzi i Posebne uzanse o gradenju iz 1977. godine, uzansa br. 95 koja obavezuje
izvodaca gradevinskih radova da osigura radove, materijal i opremu za ugradivanje od uobicajenih
rizika i istovremeno odreduje da se ,uobicajeni rizici” odreduju ,(...) narocito prema vrsti radova, mestu
na kome se radovi izvode, vrsti i svojstvima materijala i opreme koji se ugraduju.”

" Slavko Cari¢, Komentar uz ¢l. 837 Zakona o obligacionim odnosima, Perovi¢, S. (gl. redaktor) u:
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga Il, Beograd, 1995, str. 1387.

2 Conditions Générales de Vente régissant les opérations effectuées par les opérateurs de transport et/ou de
logistique — Union des entreprises de transport et logistique de France, 2017, ¢l. 3.

21 Allgemeine Deutsche Spediteurbedingungen 2017 - (dalje u tekstu: ADSp 2017), 1. Januar 2017
empfohlen vom Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), Bundesverband Gro3handel,
AuBenhandel, Dienstleistungen (BGA), Bundesverband Guter- kraftverkehr Logistik und Entsorgung
(BGL), Bundesverband Mébelspedition und Logistik (AMO), Bundesverband Wirtschaft, Verkehr und
Logistik (BWVL), Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK), Deutschen Speditions- und
Logistikverband (DSLV) und Handels- verband Deutschland (HDE), ¢l. 21.4i 21.5.
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Razlozi iz kojih je za vlasnika robe koja se otprema i prevozi od velike vaznosti
osiguranje robe leZe u nacinu na koji funkcionisu druge vrste osiguranja. U pravnoj
teoriji za ovu tvrdnju navoden je primer u kojem komitent moze doci u zabludu u
pogledu osiguranja robe u transportu, kada ga prevoznik obavestava da je roba
pokrivena njegovim osiguranjem od odgovornosti iz delatnosti.?> Opste je poznato
da pomenuta vrsta osiguranja ne pokriva Stetu na robi koja nastaje ostvarenjem
specifi¢nih i dopunskih rizika od kojih ona moze biti ugrozena.

Zakonom o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi iz 1978. godine (¢l. 748, st. 1)
i danas vaze¢im Zakonom o trgovackom brodarstvu iz 2015. godine (¢l. 543, st. 2)
otklonjena je sumnja u vezi s tim $ta se smatra uobicajenim rizicima u plovidbenim
osiguranjima na slede¢i nacin: ako u ugovoru o osiguranju nije drukcije odredeno,
plovidbenim osiguranjem pokrivaju se rizici kojima je osiguranik predmeta za vreme
plovidbe izloZen: plovidbena nezgoda, elementarna nepogoda, eksplozija, pozar i
razbojnistvo. Time je takode odredena sadrzina obaveze lica koje zaklju¢uje ugovor
o plovidbenom prevozu za ra¢un drugog lica u pogledu rizika koje treba osigurati
kada vlasnik robe, posiljalac, ne da izricit i jasan nalog za zaklju¢enje transportnog
(kargo) osiguranja. Navedena odredba je dispozitivne prirode, $to znaci da se
ugovaraci mogu sporazumeti i o tome da $pediter potrazi osiguravajuce pokrice i od
karakteristi¢nih rizika prema prirodi stvari koje se daju na prevoz ili na skladiStenje,
kao i sve druge dopunske rizike: lom, krada, manjak iz bilo kojeg razloga, namerne
radnje trecih lica itd.

Osim toga, prema Medunarodnom pravilu za tumacenje trgovackih termina
CIF (cena sa osiguranjem i vozarinom - Cost, Insurance and Freight), kada se roba
prodaje i predaje na pomorski prevoz, prodavac je duzan da robu osigura prema
minimalnom pokri¢u. Imaju¢i u vidu navedeni kodifikovani poslovni obicaj u
medunarodnoj trgovini, ako kupac Zeli da ima osiguranje s prosirenim pokricem
(dopunski i specifi¢ni rizici), onda to izricito pismenim putem mora da zahteva od
prodavcaili da sam zakljuci takav ugovor o osiguranju robe. U medunarodnoj trgovini
uobicajeno minimalno pokri¢e podrazumeva osiguranje od rizika prema Klauzuli,C*
Instituta londonskih osiguravaca za osiguranje robe u pomorskom transportu.z,

2 Slobodan Jovanovi¢, ,Pravni polozaj Speditera u transportnom osiguranju - Ugovor o transportnom
osiguranju u korist komitenta®, Pravni Zivot, br. 10, 2003, str. 1044.
2 Klauzule za osiguranje transportnih rizika dobile se skraceni naziv ,Institutske klauzule” po Institutu
(Udruzenju) londonskih osiguavaca (Institute of London Underwriters - ILU), osnovanog 1884. godine,
koji vrsi standardizaciju i donoSenje standardnog teksta uslova osiguranja u vidu kompleta klauzula.
Klauzule se godisnje objavljuju u knjizi Reference Book of Marine Insurance Clauses, u izdanju Witherby &
Co. Ltd., London, ¢ije je poslednje, 79. izdanje objavljeno u januaru 2019. godine.
24 Prema ¢l. 1 pomenute klauzule ,C* iz 2009. godine, roba je u pomorskom transportu osigurana od
slededih rizika:
1. pozara ili eksplozije;
2. napustanja, nasukanja, potonuca ili prevrtanja plovila;
3. prevrtanja ili iskliznuca iz Sina kopnenog prevoznog sredstva;
4, sudara ili kontakta plovila, plovnog objekta ili prevoznog sredstva sa spoljnim objektom, osim sa
vodom;
5. iskrcaja robe u pribezidnoj luci;
6. gubitka ili Stete na predmetu osiguranja izazvanog zrtvovanjem u zajednickoj havariji ili
izbacivanjem tereta.
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Kao $to smo istakli, kupac sam moze zakljuciti osiguranje robe u transportu ili o tome
dati izri¢it i jasan nalog Spediteru koji organizuje otpremu njegove robe.

Kada se radi o osiguranju robe u transportu, u poslovnoj praksi uloga
Speditera se prakti¢no svodi na izvrSavanje naloga za zakljucenje ta¢no odredene
vrste osiguravajuceg pokrica ili na posredovanje izmedu komitenta i osiguravaca
(Jovanovi¢, 2003, 1042). Zato je u pravnoj teoriji opsteprihvacen stav da prilikom
zakljucivanja ugovora o osiguranju stvari komitenta od transportnih rizika $pediter
istupa u tude ime i za tud racun, odnosno u ime i za racun komitenta (Zelenika,
1980, 78; Staki¢, 1970; Cari¢, 1995, 1375; Jovanovié¢, 2003, 1042). Pomenuti stav
potvrden je i u odgovaraju¢im odredbama opstih uslova poslovanja Speditera
(Conditions Générales de Vente, 2017, ¢l. 3; ADSp, 2017, ¢l. 21.6). Imajuci u vidu to
da zbog nepostojanja osigurljivog interesa Speditera na robi koju otprema i sukoba
interesa Speditera ako bi zastupao osiguravaca prilikom zaklju¢enja ugovora o
osiguranju robe u transportu, pravila ugovora o trgovinskom zastupanju ne bi se
mogla primeniti na Speditera koji ima obavezu zaklju¢enja ugovora o osiguranju
(Jovanovi¢, 2003, 1042). U tom smislu, ZOO propisuje posebno pravilo za lica
koja ugovor o osiguranju zakljucuju za tud racun ili racun lica koga se tice (¢l.
905, st. 1). Prema tom pravilu, Spediter je duzan da ispunjava obaveze iz ugovora
o osiguranju (plac¢anje premije i sve druge obaveze), dok prava moze ostvarivati
samo s pristankom lica koje je vlasnik osiguranog interesa.

Dodatni nacin za odredivanje Sirine pokri¢a transportnog osiguranja
koje Spediter ima obavezu da zakljuci u slu¢aju da nalog komitenta za osiguranje
ne sadrzi posebne rizike propisali su Opsti uslovi poslovanja medunarodnih
logisticara i Speditera Republike Srbije? (¢l. 36, st. 2) i Posebne uzanse u poslovanju
$pediterskih drustava u Republici Srbiji* iz 2018. godine (¢l. 38, st. 2), tako da je
Spediter, kad nalog za osiguranje ne sadrzi posebne rizike koje treba pokriti
osiguranjem, duzan pokriti samo osnovne transportne rizike. Odgovor na pitanje
$ta je obuhvaceno osnovnim transportnim rizicima daje nam gorecitirana odredba
iz Zakona o trgovackom brodarstvu. Alternativno odredivanje spiska osnovnih
transportnih rizika od kojih ¢e roba biti osigurana moze se izvrsiti na trzistu
osiguranja, prema raspolozivim uslugama osiguranja robe u prevozu (iz uslova
osiguranja). Ali i tu mogu postojati razlike u vezi s rizicima koje pokrivaju pojedini
osiguravaci pod osnovnim transportnim rizicima, tako da dilema u vezi s tim Sta
se smatra pod osnovnim transportnim rizicima ni pomenutom odredbom nije u
potpunosti otklonjena. To je jednostavno posledica Cinjenice da poslovne obicaje
odlikuje dinami¢nost i ¢es¢a sklonost ka manjim ili ve¢im promenama u skladu s
trziSnim prilagodavanjem poslovne prakse osiguravaca i sudskom praksom.?” U
tom smislu isticemo da su uslovi pomorskog kargo osiguranja iz tzv. Lojdove polise

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 105/2008.

% Sluzbeni glasnik RS, br. 99/2018.

27 Braun navodi da su se uslovi osiguranja Lojdove polise S. G. menjali mnogo puta tokom njene primene,
pri ¢emu je nekim izmenama prosirivan spisak osiguranih rizika, dok je drugim izmenama zadrzavan isti
broj osiguranih rizika, ali su se menjale okolnosti pod kojima je osiguranik mogao da podnese odstetni
zahtev (Robert H. Brown, Marine Insurance — Cargo Practice, London, 1998, str. 155).
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osiguranja broda i robe (Ship and Goods /S. G./ Lloyd'’s Policy) zamenjeni klauzulama
A, Bi CInstituta londonskih osiguravaca 1963. godine, koje su inovirane verzijama
1982. i poslednjom iz 2009. godine.

Il. Zakljucak

lako je donosenje Zakona o obligacionim odnosima degradiralo znacaj
opstih i posebnih uzansi, pogotovo u oblasti ugovornog prava osiguranja, on je
i dalje u nekim odredbama ostao nepotpun. Odredbama o minimumu rizika od
kojih su skladistari i Spediteri duzni da zakljuce osiguranje u korist ostavodavca ili
komitenta u situacijama kada oni sami to pitanje nisu odredili u ugovoruiili nalogu,
upotrebom neodredenog izraza ,uobicajeni rizici” smatramo da je ZOO time samo
uputio na primenu opstih uslova poslovanja Speditera (kao posebnom poslovnom
obicaju) i, supsidijerno, na pravila o osiguranju iz Opstih uzansi za promet robom
iz 1954. godine (kao opstem poslovhom obicaju u odnosu na Opste uslove
poslovanja medunarodnih logisticara i Speditera iz 2008. godine), pri ¢emu su i
jedan i drugi (autonomni) pravni izvor ugovorne prirode. | umesto da pozitivnim
normiranjem odredi minimum rizika koje su gorenavedeni pruzaoci privrednih
usluga duzni da osiguraju u ime i za ra¢un njihovog klijenta i time otkloni svaku
sumnju u pogledu izvesnosti navedene obaveze, upotrebljeni izraz je spornu
situaciju samo ostavio neresenom. Time je pruzaocima usluga prepusteno da sami
svojim uslovima poslovanja (i jos neverovatnije — posebnim uzansama?!) odreduju
sadrzinu ,uobicajenih rizika“, da sadrzinu ,uobicajenih rizika” odreduju u skladu s
elementima iz OpSte uzanse za promet robe br. 243, da po svom izboru zakljuce
ugovor o osiguranju u skladu s dostupnim uslovima sa trzista osiguranja ili da, ipak,
kod klijenta insistiraju da postignu poseban pismeni sporazum koji bi obuhvatio
sve rizike u skladu s potrebama i zeljama klijenta.

Neizvesnost sadrZine upotrebljenog izraza u ZOO razreena je Zakonom
o javnim skladistima za poljoprivredne proizvode izri¢itim navodenjem
(imperativhim metodom) koji su to rizici, ali ne i za ostale tipove javnih skladista,
dok u oblasti plovidbenih osiguranja Zakon o trgovackom brodarstvu sadrzi
oborivu pretpostavku o minimumu pokrivenih rizika, pod uslovom da u ugovoru o
osiguranju nije drukcije odredeno.

Imajudi u vidu reSenja iz dva navedena zakona, koja posebno kao lex specialis
ureduju pomenuta pitanja neregulisana Zakonom o obligacionim odnosima, ostaje
nejasno zbog Cega su i u Radnom tekstu Gradanskog zakonika Republike Srbije
od 29. maja 2015. godine preuzete identi¢ne odredbe iz ZOO, koje su analizirane
u ovom radu. Zato je moguce na nekoliko nacina unaprediti tekst ZOO, odnosno
buduceg Gradanskog zakonika RS.

Kada se radi o odredbi ¢l. 732 (kad postoji duznost skladistara da zakljuci
osiguranje):

e Prvi je da se umesto izraza ,uobicajeni rizici” u ¢l. 732, st. 2 ZOO upotrebi
izraz ,Ako ugovorom nije odredeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje,
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skladistar je duzan da osigura robu u skladu s dostupnim uslovima trzista
osiguranja po svom izboru®; ili

e Drugi da se odredba ¢l. 732, st. 2 zameni sledecom: ,Ako ugovorom nije
odredeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje, skladistar je duzan osigurati
uskladistenu robu od pozara, poplave, zemljotresa i krade u roku od tri dana od
dana prijema stvari na ¢uvanje”, ili

e Tredi, da se ceo ¢l. 732 zameni slede¢im: ,Ako ugovorom nije odredeno koje
rizike treba da obuhvati osiguranje, skladistar ne snosi odgovornost za ostecenje
ili gubitak deponovane stvari usled okolnosti koje nije mogao spreciti, otkloniti
ili izbedi

Kada se radi o odredbi ¢l. 837 (kad postoji duznost otpremnika da osigura
posiljku):

e Prvi je da se umesto izraza ,uobicajeni rizici” u ¢l. 837, st. 2 ZOO upotrebi
izraz ,Ako ugovorom nije odredeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje,
otpremnik je duzan da osigura robu u skladu s dostupnim uslovima trzista
osiguranja po svom izboru”. Ovo je reSenje po ugledu na nemacke Opste uslove
poslovanja Speditera iz 2017. godine; ili

e Drugi, da se odredba ¢l. 837, st. 2 zameni slede¢com: ,Ako ugovorom nije
odredeno koje rizike treba da obuhvati osiguranje, otpremnik je duzan osigurati
stvari od rizika kojima je ona izlozena za vreme transporta: od saobracajne
nezgode, elementarne nepogode, eksplozije, poZzara i razbojnistva” Ovo je
reSenje po ugledu na odredbu ¢l. 543, st. 2 Zakona o trgovackom brodarstvu,
¢ime bi ZOO u tom delu bio uskladen sa tim zakonom; ili

e Tredi, da se ceo ¢l. 837 zameni sledec¢im: ,Ako ugovorom nije odredeno koje
rizike treba da obuhvati osiguranje, otpremnik ne snosi odgovornost za
ostecenje ili gubitak posiljke usled okolnosti koje nije mogao spreciti, otkloniti
ili izbedi
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