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PRESUDA EVROPSKOG SUDA PRAVDE U PREDMETU
WALTER ENDRESS
v
ALLIANZ LEBENSVERSICHERUNGS AG

1. Uvod

Pravno pitanje kojim se Evropski sud pravde bavio u predmetu C-209/12
Walter Endress v Allianz Lebensversicherungs AG (presuda od 19. 12. 2013. godine)
postavljeno je u vezi s pravom na otkaz (odustanak) od ugovora o Zivotnom osigu-
ranju, prema ¢lanu 15 stav 1 Direktive 90/619/EEZ od 8. 11. 1990. godine (tzv. Druga
direktiva o Zivotnom osiguranju), a u vezi sa obavezom predugovornog obavestavanja
ugovaraca osiguranja o tom pravu prema ¢lanu 31 stav 1 Direktive 92/96/EEZ od 10.
11.1992. (tzv. Treca direktiva o zivotnom osiguranju).

2. EU pravni okvir

Tacka 11 preambule Druge direktive o zivotnom osiguranju ukazuje na to da
»kod ugovora o zivotnom osiguranju ugovaracu osiguranja treba pruziti moguénost
da ugovor otkaze u roku od 14 do 30 dana od dana njegovog zaklju¢enja“.

Clan 15 stav 1 Druge direktive o Zivotnom osiguranju predvida da,drzave
¢lanice propisuju da svaki ugovarac¢ osiguranja koji zaklju¢i ugovor o Zivotnom
osiguranju moze otkazati ugovor u roku od 14 do 30 dana od dana kada primi
obavestenje o tome da je ugovor zaklju¢en’, kao i da,pravne posledice, kao i uslove
otkaza, ureduje merodavno pravo za ugovor o osiguranju [...] pogotovo u pogledu
nacina obavestavanja ugovaraca osiguranja o zaklju¢enju ugovora“.
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Tacka 23 preambule Trece direktive o zZivotnom osiguranju predvida:,,[...]
kako bi potrosa¢ mogao u potpunosti iskoristiti raznovrsnost i povecéanje konkuren-
cije na trzistu osiguranje, treba mu (potrosacu) pruziti sve potrebne informacije da
bi mogao odabrati osiguranje koje odgovara njegovim potrebama [...]".

Clan 31 Trece direktive o Zivotnom osiguranju predvida da se ugovara¢
osiguranja pre zaklju¢enja ugovora o osiguranju obavestava najmanje o informaci-
jama popisanim u Aneksu Il Direktive (stav 1), a da drzave ¢lanice utvrduju detaljne
propise za sprovodenje ove obaveze (stav 4).

Aneks Il Direktive pod naslovom, Informacije za ugovaraca osiguranja“ u delu
A pod tackom 13 predvida da se ugovarac pre zaklju¢enja ugovora ima obavestiti o
Lroku za razmisljanje” (cooling off period) u kojem moze otkazati ugovor.

a. Nemacko pravo

Prema ¢lanu 5a (tada vazeceg) nemackog zakona o ugovoru o osiguranju,
»ako prilikom predaje ponude osiguravac nije predao uslove osiguranja ili je propustio
pruziti informacije potrosacu u skladu s propisima, smatra se da je ugovor sklopljen
na osnovu polise osiguranja, uslova osiguranja i drugih informacija za potrosace koje
su merodavne za sadrzaj ugovora, osim ako ugovarac osiguranja u roku od 14 dana
od dostave dokumentacije ne uputi prigovor u pismenoj formi” (stav 1), kao i da
Jfok pocinje da tece tek kada su ugovaracu osiguranja dostavljeni polisa osiguranja
i celokupna dokumentacija u skladu sa stavom 1, te je ugovarac osiguranja prilikom
izdavanja polise osiguranja u pisanom obliku jasno istaknutim slovima poucen o
pravu na prigovor, pocetku roka i njegovom trajanju. [...] Medutim, bez obzira na
prvu recenicu, pravo na prigovor istice godinu dana nakon uplate prve premije.”

3. Predmet sporai pravna pitanja

Walter Endress je sa osiguravaju¢im drustvom ,Allianz” 1. 12. 1998. godine
zakljucio ugovor o zivotnom osiguranju. Gospodin Endress je dobio opste uslove
osiguranja, kao i informacije za potrosace zajedno sa polisom osiguranja, odnosno
tek kada je ,Allianz” prihvatio ponudu i zakljucio ugovor.

Prema zaklju¢enom ugovoru o osiguranju, Walter Endress je bio u obavezi
da plac¢a godisnju premiju u periodu od pet godina, a ,Allianz” je bio u obavezi da
isplacuje rentu pocev od decembra 2011. godine. Medutim 1. juna 2007. godine
Walter Endress je obavestio ,Allianz” da zeli otkazati zaklju¢eni ugovor. Osigurava-
juce drustvo je tokom juna 2007. godine isplatilo otkupnu vrednost polise (koja je
bila niZza od zbira ukupno uplaéenih premija). U pismenom obavestenju 31. marta
2008. godine Walter Endress je iskoristio svoje pravo na prigovor prema ¢lanu 5a
nemackog zakona o ugovoru o osiguranju i zahtevao da mu osiguravajuce drustvo
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isplati sve uplacene premije (umanjene za iznos ispla¢ene otkupne vrednosti polise
a uvecanu za zateznu kamatu).

Prvostepeni i drugostepeni sud su odbili taj zahtev. Walter Endress je nakon
toga pokrenuo postupak po reviziji pred Vrhovnim sudom, koji je smatrao da se
Zalba moze uvaziti ukoliko ugovarac osiguranja zadrzava pravo na prigovor uprkos
periodu zastarelosti predvidenom ¢lanom 5a stav 2. Drugim re¢ima, pravno pitanje
koje je sud uocio odnosilo se na to da li je period zastarelosti predviden ¢lanom 5a
nemackog zakona o ugovoru o osiguranju u suprotnosti s pravom garantovanim
ugovaracu osiguranja prema ¢lanu 15(1) Druge direktive o Zivotnom osiguranju.

a. Stav Evropskog suda pravde

Sud je u uvodnom razmatranju jasno podvukao granice svoje nadleznosti, da
moze odlucivati samo o uskladenosti nacionalnog prava sa pravom EU, odnosno da
se u konkretnom slucaju razmatra konkretno pitanje - da li pravo na otkaz ugovora
0 osiguranju, garantovano Drugom direktivom o Zivotnom osiguranju, moze biti
vremenski ograni¢eno nacionalnim propisima, a ne o tome da li je nacin zaklju¢enja
ugovora o osiguranja prema nemackom zakonu o ugovoru o osiguranju (tzv. model
zaklju¢enja po polisi osiguranja) u skladu s pravnim tekovinama EU.

Sud je pravno pitanje kvalifikovao na sledeci nacin: ,Moze li koris¢enje
prava na otkaz ugovora o osiguranju, predvideno ¢lanom 15 stav 1 Druge direktive
o zivotnom osiguranju biti ograni¢eno nacionalnom odredbom kao 3to je ona u
nemackom zakonu o ugovoru o osiguranju (predmetna u glavhom postupku), na
period od godinu dana od dana od kada ugovarac osiguranja uplati prvu premiju,
Cak i kada ugovarac osiguranja nije bio obavesten o svom pravu (na otkaz)”.

Sud uocava da Direktive eksplicitno ne regulisu situaciju kada ugovarac
osiguranja nije bio uredno obavesten o pravu na otkaz, niti pitanje kako propustanje
obavestavanja utice na pravo na otkaz, kao i da ¢lan 15 stav 1 upucuje na nacionalno
pravo kao relevantno za utvrdivanje postupka i uslova za zaklju¢enje i otkaz ugovo-
ra. Prema tome, drzave ¢lanice imaju pravo da urede i preciziraju nacine koris¢enja
prava zagarantovanog direktivama EU.

Medutim, sud je isto tako uzimao u obzir i proklamovani cilj Direktive,
preciznije tacku 23 preambule prema kojoj potrosacu ,treba pruziti sve potrebne
informacije kako bi mogao odabrati osiguranje koje najbolje odgovara njegovim
potrebama®”. Kako bi se postigao taj cilj, Treca direktiva o zivotnom osiguranju
propisuje da se (kao minimum) ugovarac osiguranja mora obavestiti o svom pravu
otkaza ugovora o Zivotnom osiguranju u propisanom periodu (tzv. cooling off period).
Prema stavu suda kako iz aspekta pravne logike tako i iz aspekta jezickog tumacenja
norme, jasno da je cilj ove norme da obezbedi da ugovarac osiguranja dobije ta¢ne
informacije pre zakljucenja ugovora, izmedu ostalog i o pravu na otkaz ugovora.
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Jedino ugovarac koji je uredno informisan o svojim pravima moze efektivno koristiti
prava (i pravo na otkaz ugovora).

Iz navedenog, sud zakljucuje da je odredba nacionalnog zakona, poput one u
¢lanu 5a nemackog zakona o ugovoru o osiguranju, a koja propisuje prestanak prava
ugovaraca osiguranja na otkaz ugovora ¢ak i kada nije bio obavesten o tom pravu,
u suprotnosti sa klju¢nim ciljem Druge i Trece direktive o Zivotnom osiguranju, zato
$to se potrosac ne moze koristiti pravom (na otkaz) ako za njega ne zna i da stoga
razlozi pravne sigurnosti ne mogu opravdati ovakvo ograni¢enje, odnosno da ¢lan 15
stav 1 Druge direktive o Zivotnom osiguranju, zajedno sa ¢lanom 31 Trece direktive
o zivotnom osiguranju treba tumaciti tako da ne dopusta navedeno ogranicenje.

4, Kratak osvrt na presudu

Sud je u ovom predmetu zauzeo stav da se ugovarac osiguranja moze ko-
ristiti svojim pravom na otkaz (odustanak od) ugovora, neogranic¢en period nakon
zakljucenja ugovora, ukoliko pre zaklju¢enja ugovora nije bio prikladno obavesten
0 ovom pravu. Prema stavu suda, ugovarac osiguranja ne moze se koristiti pravom
sa kojim nije bio upoznat. Istovremeno, sud je odbacio argument pravne sigur-
nosti, smatrajudi da bi to dovelo do ograni¢avanja prava ugovaracu koja su istom
eksplicitno data direktivama. Kao posledica, ukoliko ugovaraci nisu bili prikladno
obavesteni o ovom svom pravu (a mnogi ugovaraci u Austriji i Nemackoj nisu bili),
potro3aci su imali moguénost da, ¢ak i godinama nakon zaklju¢enja ugovora o osi-
guranju, zahtevaju povracaj svih uplac¢enih premija (a ne otkupnu vrednost polise)
sa uraCunatom kamatom.
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