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Apstrakt

,Rec¢ odgovornost je uteha svima koji smatraju da im je ucinjena neka ne-
pravda, a strasilo za one koju su nepravdu pocinili, reci su profesora Jakova Radisica.
Nastavimo li njegovu misao, re¢ osiguranje je uteha i onome koji je nepravdu ucinio,
ali pre svega dodatna uteha onome kome je nepravda ucinjena. Medutim, Sta ako
onaj kome je nepravda ucinjena nepravdu trpi i pogreSnom primenom zakonskih
odredaba? Uzimajudi u obzir rastuci znacaj osiguranja od ugovorne odgovornosti,
autorka analizira direktan zahtev trec¢eg ostecenog lica prema osiguravacu i njegov
odnos s pravilima o gradanskoj odgovornosti. Sistemskim tumacenjem odredaba
Zakona o obligacionim odnosima kojima se regulise zastarelost prava na naknadu
Stete, autorka zakljucuje da se u praksi odomacila nepravilna primena ovih odreda-
ba. Analizirajuci uzroke te prakse, autorka konstatuje da primena nacela zakonitosti
treba da prevlada moguce posledice njegove primene.

Kljucne reci: osiguranje od odgovornosti, ugovorna odgovornost, zastarelost,
direktan zahtev treceg ostecenog lica prema osiguravacu.

' Autorka je polaznica prve godine doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu:
jovanab95@gmail.com
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I Osiguranje od odgovornosti
1. O osiguranju od odgovornosti uopste

Prema klasi¢noj podeli vrsta osiguranja, osiguranje od odgovornosti? spada
medu osiguranja imovine, zbog ¢ega se zakonske odredbe koje se odnose na osi-
guranja imovine primenjuju i na osiguranje od odgovornosti.> Medutim, predmet
osiguranja od odgovornosti je gradanska odgovornost,* koja zahteva ucesce dva
lica - lica koje je Stetu prouzrokovalo i za nju je odgovorno (Stetnik) i lice kojem je
Steta pri¢injena (ostecenik). Kada se u taj odnos ukljudi i osiguravac, dolazimo do
glavne specifi¢nosti osiguranja od odgovornosti - ono ,po svojoj prirodi zahteva
postojanje tri strane”® — osiguravaca, osiguranika i tre¢e osteceno lice.®

Cini se da kontinuirani tehnoloski razvoj koji je po¢eo krajem XIX veka’
dobija na ubrzanju do danasnjeg dana. Cove¢anstvo se neprestano suo¢ava sa $teta-
ma koje su prouzrokovane ostvarenjem novih i povecanjem postojecih rizika koji se
javljaju u svakodnevnom zivotu i poslovanju.® Za te stete neko (gradanskopravno)
odgovara, a neko mora i da ih nadoknadi. A ko je spremniji da te Stete nadoknadi
nego osiguravac, koji ¢e pruziti finansijsku sigurnost tre¢im ostecenim licima?®

2 Osiguranje od odgovornosti je sredstvo u sluzbi oslobodenja ¢oveka od prinude nad njegovom imovi-
nom. Videti: Nikola Nikoli¢,,Odgovornost i osiguranje’, GRADANSKA ODGOVORNOST, Referati i diskusija
sa Simpozijuma odrzanog 11.i 12. februara 1966. godine u Beogradu, Beograd, 1966, str. 125.

3 Zakon o obligacionim odnosima - ZOO, Sl. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89, SI. list
SRJ, br.31/93, Sl. list SCG, br. 1/2003 — Ustavna povelja i SI. glasnik RS, br. 18/2020, Deo drugi, Glava XXVII,
Odeljak 2.

4 O drugim vrstama pravne odgovornosti kao predmetima osiguranja od odgovornosti videti: Yvonne
Lambert- Faivre, Laurent Laveneur, Droit des assurances, Paris, 2018, str. 496.

® Videti: Jérdbme Bonnard, Droit des assurances, Paris, 2012, str. 10.

5 lako se u teoriji gradanskog prava za lice kome je Steta pri¢injena koristi izraz ostecenik, iz ugla pra-
va osiguranja to lice je trece lice, jer nije ugovorna strana u ugovoru o osiguranju od odgovornosti.
Zbog toga se u pravu osiguranja to lice naziva tre¢im ostecenim licem. U ovom radu ¢emo koristiti
taj izraz.

7 O tome: Natasa Petrovi¢ Tomic, Pravo osiguranja — Sistem, knjiga I, Beograd, 2019, str. 490.

8 Pravo osiguranja osim prilagodavanja negativnim aspektima tehnoloskog razvoja (kroz osiguranje
novih rizika) odlikuje se i pra¢enjem pozitivnih aspekata tehnoloskog razvoja. U XXI veku je to pre svega
mogucnost zaklju¢enja ugovora o osiguranju na daljinu, kao posledica opste dostupnosti interneta
koja omogucava obavljanje razli¢itih transakcija na daljinu. O pravnim dilemama prilikom zakljuciva-
nja ugovora o osiguranju na daljinu videti: Nenad Gruiji¢, ,Pravne dileme u vezi s nac¢inima zaklju¢enja
ugovora o osiguranju na daljinu - putem mobilne aplikacije i internet prezentacije”, Tokovi osiguranja,
br. 1/2024, str. 105-118.

® O tome: Natasa Petrovic¢ Tomi¢, Liability insurance as a (social) response to the changing regulatory
framework: from prohibited to compulsory’, Annals FLB - Belgrade Law Review, No 4, Year LXVIII, 2020,
str. 88.
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2. Osiguranje od ugovorne odgovornosti

Shodno tome da se u skladu s pravilima gradanskog prava za Stetu moze
odgovarati zbog povrede opsteg nacela zabrane prouzrokovanja stete drugome’®
i zbog povrede ugovorne obaveze,'" razvile su se i dve vrste osiguranja od odgo-
vornosti — osiguranje od vanugovorne odgovornosti i osiguranje od ugovorne
odgovornosti, i to ovim redom. Naime, dugo je postojao otpor tome da se osigura
ugovorna odgovornost za Stetu. Tome je pre svega doprineo argument da osiguranju
od ugovorne odgovornosti nedostaje aleatornost' koja je bitan element svakog
ugovora o osiguranju.

S druge strane, pravilo da je samo onaj ko Stetu prouzrokuje i odgovoran je
za nju duzan da je naknadi, isticano je kao argument i protiv osiguranja od ugovorne
odgovornosti.'* Pravni poredak je jos jednom odbijao da prihvati to da,odgovornost
podrazumeva nadoknadu stete, ali svaka nadoknada nije odgovornost”.*

Medutim, zahvaljujudi razvoju standarda profesionalne paznje i profesionalne
odgovornosti, u XX veku pocelo je da se razvija i osiguranje ugovorne odgovorno-
sti.” Nepostupanje lica u skladu sa zakonskim standardima profesionalne paznje,
nuzno je dovodilo do prouzrokovanja Stete kako licima s kojima su profesionalci bili
u ugovornom odnosu, tako i tre¢im ostecenim licima.'® Kao i u sluc¢aju osiguranja

1% Videti: ZOO, ¢l. 16.

" lako ugovorna odgovornost ne podrazumeva samo odgovornost za Stetu koja je prouzrokovana zbog
neispunjenja, neurednog ili neblagovremenog ispunjenja ugovorne obaveze, ve¢ zbog neispunjenja,
neurednog ili neblagovremenog ispunjenja bilo koje obaveze iz postojeceg obligacionog odnosa, za
potrebe ovog rada ugovornu odgovornost izjednacava¢emo sa neispunjenjem ugovorne obaveze, te
sa neurednim ili neblagovremenim ispunjenjem ugovorne obaveze.

12 Vi$e o tome: Marijan Curkovi¢, Osiguranje od izvanugovorne i ugovorne (profesionalne) odgovornosti,
Zagreb, 2015, str. 41 i dalje.

'3 Razvoju osiguranja od vanugovorne odgovornosti presudno je pomogla objektivna odgovornost za
Stetu. Od stetnika koji objektivno odgovara za Stete koje nastanu od masina kao opasnih stvari i opasnih
delatnosti koje su se razvijale pod uticajem tehnoloskog razvoja, nije se moglo ocekivati da snosi sve
Stetne posledice koje ta stvar moze da prouzrokuje. Tada je interes pravi¢nosti da imalac opasne stvari
odnosno lice koje obavlja opasnu deltanost ne nadoknaduje svaku Stetu koja je prozrokovana opasnom
stvari ili opasnom delatnosti koja sluzi drustvu u celini, prevagnuo nad opstim pravilom gradanskog prava
da je onaj koji prouzrokuje stetu duzan i da je nadoknadi. Slicno ovome: Marija Karaniki¢ Miri¢, Objektivna
odgovornost za Stetu, Beograd, 2019, str. 7.

™ Jakov Radisi¢, Obligaciono pravo — opsti deo, IX izdanje, Nis, 2014, str. 200.

5 N. Petrovi¢ Tomi¢ (2020) str. 85.

16 lako se u teoriji i praksi u vezi s profesionalnom odgovornosti preteZzno govori samo kao o ugovornoj
odgovornosti, naglasavamo da profesionalac osim $to moze da odgovara za prouzrokovanje Stete drugoj
strani iz postojeceg obligacionog odnosa, moze da odgovara i tre¢em licu za Stetu koju mu pricinjava
obavljanjem svoje delatnosti prema pravilima vanugovorne odgovornosti. Primera radi, greske u projektu
za koje odgovara projektant mogu dovesti do prouzrokovanja stete kako naruciocu radova sa kojim je
projektant u ugovornom odnosu, tako i tre¢im licima. Vise o vanugovornoj profesionalnoj odgovornosti:
Predrag Suleji¢,,Osiguranje od odgovornosti davalaca usluga’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 6/1982,
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vanugovorne odgovornosti za Stetu, jos jednom je prevladao jak drustveni interes
da se odgovornost socijalizuje,’” a osiguranje je prihva¢eno kao nacin socijalizacije
odgovornosti.”

2.1. Profesionalna odgovornost kao dominantna vrsta
ugovorne odgovornosti

Razvoj osiguranja od ugovorne odgovornosti pod uticajem dominantnog
prakti¢nog znacaja profesionalne odgovornosti' u odnosu na druge vrste ugovor-
ne odgovornosti doveo je do dominantnog shvatanja profesionalne odgovornosti
kao posebne vrste odgovornosti, 2 ali ¢ini se i do nepotpunog razumevanja pravne
prirode osiguranja od profesionalne odgovornosti.

Pre svega, skre¢emo paznju da osiguranje od ugovorne odgovornosti ne
treba izjednacavati sa osiguranjem od profesionalne odgovornosti. Predmet osi-
guranja od ugovorne odgovornosti moze biti i ugovorna odgovornost koja se ne

str. 1012 i dalje. Loris Belani¢,,Obvezna osiguranja od odgovornosti izvan djealtnosti prometa i prijevoza
u hrvatskom i poredbenom pravu, s osvrtom na odredivanje obveznika sklapalja osiguranja i kruga tre¢ih
osoba’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 1/2009, str. 551-555.

7 O socijalizaciji odgovornosti u jugloslovenskom pravu videti: Mihailo Konstantinovi¢, ,Osiguranje i
odgovornost u jugoslovenskom pravu’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 7-9/58, str. 266.

'® Natasa Petrovi¢ Tomi¢, ,Liability insurance as a (social) response to the changing regulatory framework:
from prohibited to compulsory”, Annals FLB - Belgrade Law Review, No 4, Year LXVIII, 2020, str. 85.

' Profesionalna odgovornost je pojam koji je razvijen u pravnoj praksi, medutim, zakonodavac ne
definise ovaj pojam. U pravnoj teroriji je prihvaéen stav da je profesionalna odgovornost vezana za
profesije koje karakterise postojanje strukovnih udruzenja, kodeksa ponasanja, visok stepen autono-
mije i slicno. O tome: Predrag Suleji¢, ,Osiguranje od odgovornosti davalaca usluga®, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 6/1982, str. 1014 i dalje. M. Curkovi¢, str. 42. Silvija Petri¢, O nekim problemima
profesionalne odgovornosti za stetu” Osiguranje naknada stete i novi Zakon o parni¢nom postupku (ured-
nici Zdravko Petrovic i Natasa Mrvic Petrovic), Zlatibor, 2012, str. 223 i dalje. ZOO je medu opsta nacela
obligacionog prava uvrstio i nacelo koje se odnosi na ponasanje u izvrSavanju obaveza i ostvarivanju
prava. Na osnovu tog nacela, strana u obligacionom odnosu duZna je da u izvrSavanju obaveze iz svoje
profesionalne delatnosti postupa s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja
dobrog stru¢njaka). Tumacenjem tog nacela, mogli bismo da dodemo do zaklju¢ka da profesionalno
odgovara onaj ko je duzan da u izvrsavanju svojih obaveza postupa s paznjom dobrog stru¢njaka.
Primera radi, u skladu sa odredbama ZOO, za $tetu koju prevozilac prozrokuje putniku zakasnjenjem u
prevozu, prevozilac odgovara putniku, osim ako je zakasnjenje izazvano uzrokom koji prevozilac nije
mogao otkloniti ni paznjom stru¢njaka. Medutim prevozilac koji obavlja prevoz putnika, ne moze se
smatrati profesionalcem u skladu sa prethodno iznetim stavom, buduc¢i da prevozioci (u Republici Srbiji)
nemaju strukovna udruzenja, njihova delatnost nije regulisana kodeksom ponasanja, niti autonomno
obavljaju delatnost u smislu opsteprihvacenog pojma profesionalne odgovornosti. Videti: ¢l. 18. st. 2.
i ¢l. 683. st. 2. ZOO.

20 | medu nasim piscima se prepoznaje znacaj i posveluje paznja razli¢itim vrstama osiguranja od profe-
sionalne odgovornosti koje poslednjih godina uvodi domaci zakonodavac. Primera radi videti: Slobodan
liji¢,,Dva aktuelna oblika obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti u Republici Srbiji*, Tokovi
osiguranja, br. 1/2020, str. 25-35.
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moze smatrati profesionalnom,?' kao Sto postoje i profesionalci koji prvenstveno
odgovaraju vanugovorno.?

Dalje, u praksi se profesionalna odgovornost smatra ugovornom odgovorno-
$¢u u meri koja odgovara zakonskoj odgovornosti profesionalca za pricinjenu stetu,
isklju¢ujuci ugovorna prosirenja odgovornosti.** Retki su opsti uslovi osiguranja koji
ne poznaju takvo isklju¢enje obaveze osiguravaca.? Takvo postupanje osiguravaca
u skladu je s teoretski prihva¢enim ograni¢enjima obaveze osiguravaca,? mada su
ovakva ogranicenja tesko objasnjiva iz aspekta ugovorne odgovornosti, koja po
svojoj prirodi Cesto prevazilazi zakonske okvire.

Ostavljajuci na ovom mestu sve izazove na koje u praksi nailazi ugovorna
odgovornost, zaklju¢ujemo da je osiguranje od ugovorne odgovornosti vrsta osigu-
ranja koja ¢e, bez sumnje, u buduénosti sticati sve veci prakti¢ni znacaj. Osiguranje
od odgovornosti je postalo osnovni tip osiguranja® i preuzelo je zadatak zastite

21 Primera radi, izvodaci radova (gradevinski radnici, stolari, moleri, stakloresci i sli¢no), osim $to za
kvalitet izvedenih radova mogu da odgovaraju izvodacu radova, mogu da odgovaraju i tre¢im licima
koja pretrpe stetu usled nekvalitetno izvedenih radova. Medutim, izvodaci radova se ne mogu smatrati
profesionalcima.

22 Qdli¢an primer su javni beleznici koji bez dileme profesionalno odgovaraju. Kako su obavezni da po-
stupaju u skladu s javnim ovlas¢enjem, nepristrasno, oni licima kojima prouzrokuju $tetu nepostupanjem
u skladu sa standardom profesionalne paznje odgovaraju prema pravilima vanugovorne odgovornosti. O
prirodi odgovornosti javnih beleznika videti: Marija Karaniki¢ Miri¢,,Odgovornost javnih beleznika u srp-
skom gradanskom pravu’, Pravni Zivot, 10/2014, str. 569 i dalje. O specifi¢nosti osiguranja od odgovornosti
javnih beleznika videti: Slobodan Jovanovi¢, ,Pravni polozaj javnog beleznika i specifi¢nosti osiguranja
od njegove profesionalne odgovornosti’, Tokovi osiguranja, br. 3/2020, str. 7-18.

2 |zjednacavanje profesionalne odgovornosti i ugovorne odgovornosti u ugovornom pravu osiguranja
dovodi do nedoumica o vrstama odgovornosti pojedinih profesionalaca. Dobar primer su posrednici
u osiguranju i pitanje da li oni osiugrava¢u odgovaraju prema pravilima ugovorne ili vanugovorne od-
govornosti. O prirodi odgovornosti posrednika u osiguranju videti: Jasna Pak, ,Obaveze, odgovornost i
osiguranje od odgovornosti posrednika u osiguranju’, Tokovi osiguranja, 1/2018, str. 48.

24 Primera radi: WIENER STADTISCHE OSIGURANJE ADO BEOGRAD, Opsti uslovi za osiguranje od pro-
fesionalne odgovornosti, WS.C06.1.C.11.1399_7 od 16. 2. 2011, str. 1. SAVA NEZIVOTNO OSIGURANJE
A.D.O. BEOGRAD, Opsti uslovi za osiguranje od profesionalne odgovornosti, 10/2021 od 12. 2. 2010, str. 1.
GLOBOS OSIGURANJE ADO BEOGRAD, PREDUGOVORNE INFORMACIJE ZA UGOVARACA OSIGURANJA
— OSIGURANJE PROFESIONALNE ODGOVORNOSTI ADVOKATA, https://globos.rs/storage/files/Predugo-
vorna_informacija_-_profesionalna_odgovornost_advokata_03-18-2022_14:24:38.pdf, pristupljeno: 11.
5.2024, str. 1. GLOBOS OSIGURANJE ADO BEOGRAD, PREDUGOVORNE INFORMACIJE ZA UGOVARACA
OSIGURANJA - OSIGURANJE PROFESIONALNE ODGOVORNOSTI POSREDNIKA U OSIGURANJU, https://
globos.rs/storage/files/Predugovorna_informacija_osiguranje_profesionalne_odgovornosti_posredni-
ka_u_osiguranju_03-18-2022_14:14:42.pdf, pristupljeno: 11. 5. 2024, str. 1.

2 Primera radi: DDOR NOVI SAD, ADO NOVI SAD, Uslovi za osiguranje profesionalne odgovornosti advokata,
DDOR-RS-OA-37-0315 od 12. 3. 2015, str. 3.

% Predrag Suleji¢, ,Osiguranje od odgovornosti davalaca usluga’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
6/1982, str. 1026. Natasa Petrovic¢ Tomi¢, ,Osiguranje od profesionalne odgovornosti advokata’, Pravni
Zivot, 10/2011, str. 860.

2 André Tunc, ,Gradanskopravna odgovornost i osiguranje’, Pravni zivot, 2/1982, str. 228.
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osStecenog lica jer mu olaksava i ubrzava naknadu pretrpljene Stete.?® Medutim, kako
trece osteceno lice od osiguravaca potrazuje naknadu Stete za koju je ugovorno
odgovoran osiguranik?

Il Direktan zahtev treceg oStecenog lica prema osiguravacu

Vratimo se glavnoj specifi¢nosti osiguranja od odgovornosti, a to je dvostruka
zastita® koju osiguravac pruza licima koja su ucestvovala u stetnom dogadaju za koji se
gradanski odgovara i zbog kog postoji obaveza naknade Stete. Ukratko, osiguravac Stiti
osiguranika preuzimanjem njegove obaveze naknade Stete tre¢em oSte¢enom licu, a
stiti trece osteceno lice garantujuci mu naknadu prouzrokovane Stete.*® Posmatrajuci
osiguranje od odgovornosti iz ugla Stetnika i oSte¢enog, ugovarac osiguranja ugovara
osiguranje od odgovornosti kako bi obezbedio da osteceni pored (a u praksi umesto
njega) stetnika (osiguranika) bude duznik obaveze naknade Stete oSte¢enom, a osteceni
osiguranjem od odgovornosti dobija pored stetnika jos jednog, i to solventnog duznika.3'=2

Medutim, kako trece lice nije u obligacionom odnosu sa osiguravacem,
niti je korisnik osiguranja® u skladu s pravilima ugovornog prava osiguranja,**> a
smatra se centralnim licem osiguranja od odgovornosti,*® postavlja se pitanje po kom
osnovu trece osteceno lice ima pravo da potrazuje naknadu Stete od osiguravaca.

28 Loris Belani¢, str. 553.

29 Osim $to pruza zastitu Sirem krugu lica od ugovaraca osiguranja i osiguranika, osiguranje usmerava
obavezu naknade Stete ka solventnom duzniku, osiguravacu, ¢ime na posredan nacin omogucava nesme-
tan ekonomski rast svojim osiguranicima. O tome: Natasa Petrovi¢ Tomi¢, , Liability insurance as a (social)
response to the changing regulatory framework: from prohibited to compulsory*, Annals FLB - Belgrade
Law Review, No 4, Year LXVIII, 2020, str. 81-83.

3 Natasa Petrovi¢ Tomic¢, ,Liability insurance as a (social) response to the changing regulatory framework:
from prohibited to compulsory”, Annals FLB - Belgrade Law Review, No 4, Year LXVIII, 2020, str. 81.

31 N. Petrovi¢ Tomic (2019), str. 493. Zvonimir Mati¢, ,Pravni i drustveno-ekonomski aspekti osiguranja
od odgovornosti’, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, broj 47, str. 1029.

32 S obzirom na to da su u praksi usluge osiguranja od odgovornosti pretezno potrosacka osiguranja,
veliki uticaj na podizanje nivoa zastite trecih ostecenih lica u evropskom kontinentalnom pravu izvrsilo je
i pravo Evropske unije. Potrosacka prava su decenijama jedna od glavnih tema u pravu Evropske unije. O
tome: Emilia Misceni¢, ,The constant change of EU consumer law: the real deal or just an illusion?”, Annals
FLB - Belgrade Law Review, 3/2022, str. 699-730.

3 Jako ZOO i pravna praksa trece ostec¢eno lice ne smatraju korisnikom osiguranja, bududi da se izraz
korisnik osiguranja pretezno vezuje za osiguranje zivota, ¢ini se da nije pogresno reci da trece lice jeste
korisnik osiguranja, jer se ugovor o osiguranju od odgovornosti u smislu odredaba ZOO moze smatrati
ugovorom u korist treceg lica. Videti: Cl. 149. st. 1. ZOO.

34 Zakon o osiguranju — ZO, SI. glasnik RS, br. 139/2014 i 44/2021, kao statusni zakon u oblasti prava
osiguranja, prepoznaje trece osteceno lice kao korisnika osiguravajuce usluge, postujuci opsti stav u
ugovornom pravu osiguranja da trece osteceno lice nije korisnik osiguranja. Videti: ¢l. 15. st. 1. ZO.

3 O potrebi da se ugovorno pravo osiguranja u Republici Srbiji regulise posebnim zakonom videti: Natasa
Petrovi¢ Tomic, O potrebi unapredenja srpskog regulatornog okvira osiguranja usvajanjem zakona o
ugovoru o osiguranju’, Tokovi osiguranja, br. 2/2018, str. 7-18.

36 Videti: M. Curkovi¢, str. 249.
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Jedini nacin da se trece oSteceno lice i osiguravac uvedu u obligacioni odnos
bilo je utvrdivanje zakonskog osnova®” da ono isti¢e osiguravacu direktan zahtev*
za naknadu stete.3%4°

Na ovom mestu treba istaci da je obim prava tre¢eg oStecenog lica prema
osiguravacu uzi*' od obima prava trec¢eg ostec¢enog lica prema Stetniku (osiguraniku)

37U pravnoj teoriji postoje dileme o osnovu prava tre¢eg ostecenog lica prema osiguravacu - da li je
oshov prava trec¢eg ostecenog lica prema osiguravacu zakon, ugovor ili pretrpljena steta. O tome: Predrag
Suleji¢, Osiguranje od gradanske odgovornosti, Beograd, 1967, str. 124-127. Vladimir Marjanski, ,Pravna
priroda ugovora o osiguranju od odgovornosti’, Pravni Zivot, 10/2005, str. 1135 i dalje.

3 U ovom radu koristicemo izraz direktan zahtev tre¢eg oStecenog lica prema osiguravacu, iako ZOO na
mestu na kome utvrduje ovo pravo koristi izraz direktna tuzba. Prvo, taj izraz implicitno (pogresno) ukazuje
na to da trece oSteceno lice svoje pravo moze ostvarivati samo u sudskom postupku. Drugo, izraz direktan
zahtev treceg oStec¢enog lica prema osiguravacu vise odgovara savremenim tendencijama vansudskog
reSavanja sporova iz osiguranja, koje su narocito znacajne za osiguranje od odgovornosti koje ima veliki
parni¢ni potencijal. Slicno o ovome: Natasa Petrovi¢ Tomic¢ (2019), str. 525. S druge strane, odredba kojom
Z0O0 regulise duzinu roka zastarelosti direktnog zahteva ostecenog lica, koristi izraz neposredan zahtev
tre¢eg ostecenog lica, koji je daleko vise u skladu s pomenutim tendencijama.

3 U naem pravnom sistemu, to pravo je ustanovljeno odredbom ¢l. 941. st. 1. ZOO pre svega pod uticajem
sudske prakse koja je kod osiguranja od odgovornosti vlasnika motornih vozila pocela da ustanovljava
ovo pravo tre¢im odte¢enim licima i pre stupanja na snagu ZOO. O tome: Predrag Suleji¢, Pravo osiguranja,
peto izdanje, Beograd, 2005, str. 417. U ¢l. 918. st. 1. Skice za Zakonik o obligacijama i ugovorima profesora
Mihaila Konstantinovica, postojala je ista odredba, ali je direktan zahtev tre¢eg oStecenog lica prema
osiguravacu bio uslovljen time da trece osteceno lice nije dobilo naknadu od stetnika. Videti: Mihailo
Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori - Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1996, str. 308.
40 Na ovom mestu isticemo da je do ovako ranog razvoja prava treceg ostecenog lica prema osiguravacu
doslo pod uticajem francuskog prava, koje poznaje pravo na direktan zahtev tre¢eg ostecenog lica prema
osiguravacu od donosenja zakona od 13. jula 1930. godine, koji je donet pod uticajem sudske prakse.
Videti: Bonnard, str. 257 i dalje; Lambert- Faivre, Laveneur, str. 15; Jean Bigot, Jérome Kullmann, Luc
Mayaux, Traité de Droit des Assurances, Les Assurances de Dommages, Tome 5, Paris, 2017, 707. Medutim,
pravni sistemi koji, poput srpskog i francuskog, regulisu zahtev tre¢eg oste¢enog lica prema osiguravacu
pre su izuzeci nego pravilo. Veliki broj evropskih pravnih sistema ovo pravo priznaje mnogo kasnije, i
to prvenstveno pod uticajem direktiva Evropske unije koje reguliSu ostvarivanje prava u oblasti oba-
veznog osiguranja u saobracaju. U tu grupu spadaju i veliki evropski pravni sistemi poput nemackog,
austrijskog i italijanskog. O tome: Natasa Petrovi¢ Tomic (2019), str. 527-528. Loris Belani¢, str. 579-586.
U Velikoj Britaniji, pravo treceg ostec¢enog lica je, iz ugla naseg i francuskog prava, izuzetno ograniceno.
U skladu s britanskim Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010, trece osteceno lice ima pravo na
direktan zahtev ka osiguravacu u slu¢aju kada je ,osiguranik insolventan ili u nekim drugim slucajevima”.
Time je pravo Velike Britanije napravilo pomak u odnosu na prethodni zakon u ovoj oblasti. Za razliku
od prethodno vazeceg zakona (Third Parties (Rights against Insurers) Act 1930), sada osiguranik moze
podneti zahtev osiguravacu a da pritom nije utvrdena odgovornost osiguranika. Ipak, prava ne moze da
ostvari bez utvrdivanja odgovornosti koja se u skladu s tim zakonom moze utvrditi na osnovu presude ili
naredbe, odlukom u arbitraznom postupku ili izvrsnim sporazumom. Prema: Thomas Rhidian, ,Third Party
Direct Rights of Action against Insurers under UK Law and International Maritime Liability Conventions”,
Regulation of Risk — Transport, Trade and Environment in Perspective, (Editors: Abhinayan Basu Bal, Trisha
Rajput, Gabriela Arguello, and David Langlet, Brill Nijhoff), 2023, str. 685. Britanski Zakon o tre¢im licima
(prava prema osiguravacima) iz 2010. godine (Third Parties (Rights against Insurers) Act 2010), par. 4.

4 Postoje kako zakonska tako i ugovorna ogranicenja obima obaveze naknade Stete osiguravaca prema
tre¢em ostec¢enom licu.
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shodno pravilima gradanske odgovornosti, $to je posledica moguénosti i interesa
osiguravaca da osigura gradansku odgovornost osiguranika u punom obimu.*
Medutim, postavlja se pitanje da li je postojanje samog prava na isticanje direkt-
nog zahteva treceg ostec¢enog lica prema osiguravacu izjednaceno s postojanjem
njegovog prava prema Stetniku u skladu s pravilima gradanske odgovornosti. Kako
je postojanje svakog prava pre svega uslovljeno mogucénos$c¢u da se to pravo ostva-
ruje, analiziracemo u kom roku trece osteceno lice ima pravo da potrazuje naknadu
Stete od Stetnika, a u kom roku od osiguravaca, odnosno kada njegovo pravo prema
duznicima naknade Stete zastareva.

Il Zastarelost prava na naknadu sStete
1. O zastarelosti uopste

Zastarelost se moze definisati kao vremensko ogranicenje prava poverioca
da sudskim putem zahteva od duZnika ispunjenje obaveze.*® Institutom zastarelosti
prvenstveno se rasterecuje pravosudni sistem i sankcionise poverilac koji u odrede-
nom periodu ne preduzima radnje u cilju namirenja svog potrazivanja, jer postoji
opravdana pretpostavka da nije ni zainteresovan za njegovo namirenje.*

S obzirom na to da se zastarelo$¢u vremenski ogranicava pravo poverioca
da zahteva ispunjenje obaveze, jasno je da je klju¢no pitanje to posle kog vremena
se smatra da poveriocu treba oduzeti pravo da zahteva namirenje svog potrazivanja.
Cini se da se rokovi zastarelosti odreduju pre svega shodno prirodi potrazivanja i
svojstvima poverioca i duznika. MoZe se redi je to bila i zakonodavna logika prilikom
utvrdivanja roka zastarelosti potraZivanja tre¢eg ostecenog lica prema Stetniku
odnosno osiguravacu.

2. Duzina rokova zastarelosti potrazivanja treceg ostecenog lica

U duhu izjednacavanja prava treceg ostecenog lica prema Stetniku i prema
osiguravacu, srpski zakonodavac je izbegao da se na zastarelost potrazivanja treceg
ostecenog lica prema osiguravacu primene opsta pravila o zastarelosti potrazivanja
iz ugovora o osiguranju,® te je predvideo da neposredan zahtev treceg ostecenog

42 Predrag Suleji¢, ,0dnos osiguranja i gradanskopravne odgovornsoti’, Pravni zivot, 9-10/1992, 2253-
2267. Marija Karaniki¢ Miri¢,,O0dgovornost vlasnika motornog vozila kao preduslov obaveze osiguravaca’,
Pravni Zivot, 10/2011, str. 687 i dalje.

4 Sli¢no: Nebojsa Jovanovi¢, Kljucne razlike engleskog i srpskog ugovornog prava, |l izdanje, Beograd,
2018, str. 136.

4 Sli¢no: Jakov Radisi¢, str. 421. Marija Karaniki¢ Miri¢, ,Ogranicenja odgovornosti za Stetu u srpskom
pravu’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2012, str. 246.

* Videti: Cl. 380. st. 1.i 2. ZOO.
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lica prema osiguravacu zastareva za isto vreme za koje zastareva njegov zahtev
prema osiguraniku odgovornom za Stetu.*® Pored toga, zabranio je produzavanje i
skracivanje rokova zastarelosti pravnim poslom.?

Uzimajudi u obzir da postoje pravni sistemi kod kojih potrazivanje tre¢eg
osStecenog lica prema osiguravacu ne zastareva u istom roku kada i njegovo potrazi-
vanje prema stetniku,*® kao i da imperativnost duZzine rokova zastarelosti nije svepri-
sutna u uporednom pravu,* mozemo reci da su rokovi zastarelosti u srpskom pravu,
u domenu direktnog prava treceg oste¢enog lica prema osiguravacu, u dobroj meri
okrenuti ka zastiti tre¢eg oStecenog lica, jer odrzavaju izvesnost u pravnom prometu.

Medutim, kada se podsetimo da gradanska odgovornost nije jedinstvena,
odnosno da razlikuje ugovornu i vanugovornu odgovornost koje su medusobno
drugacije u nizu aspekata,® postavlja se pitanje da li medu njima postoji razlika u
zastarelosti prava na naknadu Stete koja bi se dalje odrazila na zastarelosti prava
treceg ostecenog lica prema osiguravacu.

3. Zastarelost prava na naknadu Stete na osnovu ugovorne i vanugovorne
odgovornosti

Ako analiziramo zastarelost prava uopste, klju¢no je odgovoriti na dva
pitanja. Prvo, kada pocinje da tece rok zastarelosti potrazivanja naknade Stete, a
drugo, koje vreme je potrebno za nastupanje zastarelosti. Kod zastarelosti prava na
naknadu Stete na osnovu ugovorne i vanugovorne odgovornosti, na prvi pogled,
odgovor na oba pitanja ¢e nam dati odredbe ¢lana 376 ZOO, koji nosi naziv Potra-
Zivanje naknade stete.

% Videti: Cl. 380. st. 5. ZOO.

4 Videti: Cl. 364. st. 1. ZOO.

* Francusko pravo je iz ugla tre¢eg ostecenog lica pozitivan izuzetak u ovom smislu. lako je Francuski
kasacioni sud jos presudom iz 1939. izjednacio rokove zastarelosti potraZivanja treceg ostecenog lica
prema Stetniku i osiguravacu, u francuskom pravu se primenjuje dvogodisnji rok zastarelosti potraziva-
nja iz ugovora o osiguranju utvrden ¢lanom 114 st. 1 francuskog Zakonika o osiguranju u slucaju kada
potrazivanje tre¢eg oste¢enog lica u skladu sa odredbama gradanskog prava zastareva u roku kra¢cem
od dve godine. Na primer, u skladu s francuskim Trgovackim zakonikom, potrazivanje naknade Stete
ostecenika prema prevozicu zastareva za godinu dana. Medutim, pravo treceg ostecenog lica prema osi-
guravacu kod osiguranja ugovorne odgovornosti prevozioca zastareva u roku od dve godine, primenom
dvogodisnjeg roka iz Zakonika o osiguranju. Videti: J. Bonnard, str. 271. Francuski Zakonik o osiguranju
iz 1989. godine (Code des assurance), par. L144-1. Francuski Trgovinski zakonik iz 1807. godine (Code
de commerce), par. 133-6.

4 Primer su nemacko i austrijsko pravo, koja dozvoljavaju skracenje roka zastarelosti. Prema: Marija
Karaniki¢ Miri¢, ,Zastarelost potrazivanja naknade Stete prouzrokovane krivicnim delom®, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 1/2011, str. 181. U engleskom pravu, ugovorne strane mogu ugovorom da skrate
rok zastarelosti, a i da ga produze, nakon $to je poceo da tece. Prema: N. Jovanovic, str. 136.

%0 O tome: Nenad Gruji¢,,Odnos ugovorne i vanugovorne odgovornosti za Stetu’, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, br. 52, str. 211-234.
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3.1. Poletak toka rokova zastarelosti potraZivanja naknade Stete

Zastarelost potrazivanja naknade Stete za koju se odgovara po pravilima
vanugovorne odgovornosti pocinje teci kad je oSte¢enik doznao za Stetu i za lice
koje je stetu pricinilo, Sto je eksplicitno propisano odredbom ¢l. 376. st. 1. ZOO, koja
regulise zastarelost naknade Stete za koju se odgovara po pravilima vanugovorne
odgovornosti. S druge strane, odgovor na pitanje kada pocinje teci zastarelost po-
trazivanja naknade Stete za koju se odgovara po pravilima ugovorne odgovornosti,
ne¢emo ovako direktno nadi u odredbi ¢l. 376. st. 3. ZOO koja reguliSe zastarelost
naknade Stete za koju se odgovara po pravilima ugovorne odgovornosti. Tumacenjem
odredaba ZOO dolazimo do zakljuc¢ka da su pravila o vanugovornoj odgovornost
za Stetu opsta, a pravila o ugovornoj odgovornosti posebna,’! kao i da odredba ¢l.
376. st. 1. ZOO utvrduje pocetak i trajanje roka zastarelosti, dok ¢l. 376. st. 3. ZOO
iskljucivo utvrduje trajanje roka zastarelosti. Zbog toga dolazimo do zakljucka da
zastarelost naknade Stete po osnovu ugovorne odgovornosti pocinje te¢i prema
pravilu koje je ustanovljeno ¢l. 376. st. 1. ZOO, odnosno u istom trenutku kada po-
¢inje tedi zastarelost potrazZivanja naknade Stete za koju se odgovara po pravilima
vanugovorne odgovornosti.?

Na ovom mestu zaklju¢ujemo da su do ove tacke pravila o zastarelosti
potrazivanja naknade Stete za koju se odgovara po pravilima vanugovorne i ugo-
vorne odgovornosti u potpunosti izjednacena — zastarelost potraZivanja naknade
Stete u oba slucaja pocinje teci kad je oStecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
pricinilo. Posledi¢no, bez obzira na to da li je predmet osiguranja od odgovornosti
ugovorna ili vanugovorna odgovornost za Stetu, zastarelost prava tre¢eg oSte¢enog
lica prema osiguravacu takode pocinje teci kad je ostec¢enik doznao za Stetu i za lice
koje je Stetu pricinilo. Medutim, jos uvek nismo odgovorili na pitanje koje vreme je
potrebno za nastupanje zastarelosti potrazivanja naknade $tete kod vanugovorne,
a koje kod ugovorne odgovornosti.

3.2. Duzina rokova zastarelosti potraZivanja naknade Stete

Zastarelost potraZivanja naknade Stete za koju se odgovara po pravilima
vanugovorne odgovornosti traje tri godine od kad je ostecenik doznao za Stetu i
za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom slucaju u roku od pet godina od kad je steta
nastala,*® $to je eksplicitno propisano odredbama ¢l. 376. st. 1. st. 2. ZOO, koje

1 Tako i: Marija Karaniki¢ Miri¢, Objektivha odgovornost za Stetu, Drugo izdanje, Beograd, 2019, str. 50.
52 Tako i: Nenad Gruji¢, Raskid ugovora zbog neispunjenja i pravna dejstva raskida, Prvo izdanje, Beograd,
2016, str. 500.

3 Komisija za izradu Gradanskog zakonika razmatra produZenje objektivnog roka zastarelosti potraZivanja
naknade Stete na deset godina. Videti: Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Prednacrt. Gradanski
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reguliSu zastarelost naknade S$tete za koju se odgovara po pravilima vanugovorne
odgovornosti.

Medutim, opsta odredba iz ¢l. 376. st. 3. ZOO o potrazivanju naknade Ste-
te za koju se odgovara po pravilima ugovorne odgovornosti eksplicitno regulise
drugadiju duZinu roka zastarelosti. Ona kaze da potrazivanje naknade Stete nastale
povredom ugovorne obaveze zastareva za vreme odredeno za zastarelost te oba-
veze. Ta upucujuca odredba ZOO nalaze dva koraka pre odgovora na pitanje. Prvo,
potrebno je utvrditi povredom koje obaveze je prouzrokovana Steta oStecenom, jer
je zakonodavac rok zastarelosti potrazivanja naknade Stete za koju se odgovara po
pravilima ugovorne odgovornosti vezao za rok zastarelosti ugovorne obaveze koja
je povredena.>* Drugo, potrebno je utvrditi i duZinu roka zastarelosti potraZivanja
naknade $tete za koju se odgovara po pravilima ugovorne odgovornosti. Kako ZOO
nije propisao opsti rok zastarelosti ugovorne obaveze koja je povredena, dilemu
moramo razresiti sistemskim tumacenjem odredaba o vremenu potrebnom za
nastupanje zastarelosti potrazivanja uopste. Ostavljajuci po strani posebne rokove
koje ZOO propisuje za pojedina potrazivanja,* dolazimo do zakljucka da potrazivanje
naknade Stete na osnovu ugovorne odgovornosti zastareva u opstem roku zastarelosti
odnosno protekom deset godina®® od kada je zastarelost pocela teci, osim ako je
do prouzrokovanja stete doslo povredom ugovorne obaveze na osnovu ugovora o
prometu robe i usluga koji su zakljucila pravna lica kada potraZivanje naknade Stete
na osnovu ugovorne odgovornosti zastareva protekom roka od tri godine od kada
je zastarelost pocela te¢i.”’

Na osnovu ove analize dolazimo do zaklju¢aka da potraZivanje ostecenika
za Stetu za koju Stetnik odgovara po pravilima ugovorne odgovornosti ne zastareva
za isto vreme kada i potrazivanje ostecenika za Stetu za koju Stetnik odgovara po
pravilima vanugovorne odgovornosti. Kada se podsetimo da neposredan zahtev

zakonik Republike Srbije. Druga knjiga. Obligacioni odnosi, Vlada Republike Srbije, Beograd, 2009, https://
akv.org.rs/wp-content/uploads/2016/03/knjiga-2.pdf, pristupljeno: 6. 5. 2024, str. 125. Isti rok zastarelosti je
bio propisan i Zakonom o zastarelosti potrazivanja (Sluzbeni list FNRJ, br. 40/53 i 57/54), koji se primenjivao
do stupanja na snagu ZOO. Prema: Marija Karaniki¢ Miri¢,,Ograni¢enja odgovornosti za Stetu u srpskom
pravu’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 1/2012, str. 256.

> Tako iz N. Gruji¢, str. 497 i dalje.

% Primera radi, potrazivanja povremenih davanja koja dospevaju godisnje ili u kra¢im odredenim
razmacima vremena zastarevaju za tri godine od dospelosti svakog pojedinog davanja. PotraZivanje
zakupnine zastareva za tri godine. Za jednu godinu zastarevaju potraZivanja naknade za isporucenu
elektri¢nu i toplotnu energiju, plin, vodu, za dimnicarske usluge i za odrzavanje cistoce, kad je isporuka
odnosno usluga izvrsena za potrebe domacinstva, potrazivanja radio-stanice i radio-televizijske stanice za
upotrebu radio-prijemnika i televizijskog prijemnika, potrazivanja poste, telegrafa i telefona za upotrebu
telefona i postanskih pregradaka, kao i druga njihova potrazivanja koja se naplac¢uju u tromese¢nim ili
krac¢im rokovim, potraZivanja pretplate na povremene publikacije, racunajuci od isteka vremena za koje
je publikacija narucena. Videti: ¢l. 372, ¢I. 375.i ¢l. 378. ZOO.

56 Videti: Cl. 371. ZOO.

57 Videti: Cl. 374. st. 1. ZOO.
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treceg oStecenog lica prema osiguravacdu zastareva za isto vreme za koje zastareva
njegov zahtev prema osiguraniku odgovornom za Stetu, dolazimo do zaklju¢ka da
neposredan zahtev treceg ostecenog lica prema osiguravacu vanugovorne odgovor-
nosti zastareva u roku od tri godine od kad je doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
ucinilo, a u svakom slucaju u roku od pet godina od kad je $teta nastala. Neposredan
zahtev treceg ostec¢enog lica prema osigurava¢u ugovorne odgovornosti zastareva
u roku od tri odnosno deset godina od kada je doznao za $tetu i za lice koje je Stetu
pricinilo. S obzirom na veliku razliku u duzini mogucih rokova zastarelosti potrazi-
vanja treceg oStecenog lica prema osiguravacu ugovorne odgovornosti, postavlja
se pitanje kada ¢e se primeniti koji od ova dva roka zastarelosti.

3.3. Kada ¢e direktan zahtev treceg ostec¢enog lica prema osiguravacu zastarevati za
tri, a kada za deset godina?

Dilemu da li je vreme potrebno za nastupanje zastarelosti potraZivanja tre¢eg
ostecenog lica prema osiguravacu tri ili deset godina od trenutka kad je ostecenik doznao
za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo, analiziracemo iz perspektive ugovorne odgovor-
nosti osiguranika za Stetu koju je prouzrokovao oste¢enom licu zbog neispunjenja,
odnosno neurednog ili neblagovremenog ispunjenja ugovorne obaveze. Potrazivanje
naknade Stete prema pravilima ugovorne odgovornosti po opstem pravilu zastareva za
deset godina, a izuzetno za tri godine ako je do prouzrokovanja Stete doslo povredom
ugovorne obaveze na osnovu ugovora o prometu robe i usluga koji su zakljucila pravna
lica. Prema tome, treba da odgovorimo na pitanje kada ¢e potrazivanje oSte¢enog lica
prema osiguraniku odgovornom za Stetu zastareti za tri godine, jer ¢e u suprotnom za-
stareti za deset. Tumacenjem odredbe ¢l. 374. st. 1. ZOO, dolazimo do zakljucka da se rok
zastarelosti od tri godine primenjuje ako su ispunjena dva kumulativna uslova: (i) da su
poverilac i duznik pravna lica, (i) da je osnov potrazivanja ugovor o prometu robe i usluga.

Vracajudi se u okvire osiguranja od ugovorne odgovornosti, potrazivanje
treceg ostecenog lica prema osiguravacu Ce zastareti za deset godina, osim (i) ako
su trece osteceno lice i osiguranik odgovoran za Stetu pravna lica i (ii) ako je osigu-
ranik Stetu prouzrokovao oste¢enom licu povredom obaveze iz ugovora o prometu
robe i usluga, kada ce zastareti za tri godine. Analizira¢emo oba uslova, i to tako $to
¢emo krenuti od drugog. Cini se da je uslov da je $teta prouzrokovana oste¢enom
licu povredom obaveze iz ugovora o prometu robe i usluga najmanje sporan, jer je
predmet osiguranja od odgovornosti mahom ugovorna odgovornost zbog propusta
u pruzanju usluga.’® Polazedi od toga da je kod osiguranja od ugovorne odgovornosti

%8 Qvo je narocito ta¢no ako ovo pitanje posmatramo iz ugla prakse osiguranja. Podse¢amo da je do
izjednacavanja osiguranja od profesionalne odgovornosti i osiguranja od ugovorne odgovornosti doslo
pre svega jer profesionalna odgovornost u praksi dominira kao predmet osiguranja od ugovorne odgovor-
nosti, a profesionalna odgovornost naj¢esc¢e podrazumeva profesionalnu odgovornost za pruzenu uslugu.
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ispunjen drugi uslov, analizirajuci prvi uslov, za primenu roka zastarelosti od tri
godine, vidimo da je potrebno da osteceno lice i osiguranik budu pravna lica. Kako
osteceno lice mogu biti razliciti pravni subjekti, te da takva analiza prevazilazi okvire
ovog rada, dalju analizu usmeri¢emo ka pitanju pravnog subjektiviteta osiguranika,
i to na primeru osiguranja od advokatske odgovornosti. *

Advokat se moze baviti advokaturom samostalno, u zajednickoj advokat-
skoj kancelariji ili kao ¢lan advokatskog ortackog drustva.5® Advokat koji delatnost
obavlja samostalno, tu delatnost obavlja kao preduzetnik, dok zajednicka advokat-
ska kancelarija nema svojstvo pravnog lica.®’ To znaci da ako je Stetnik samostalan
advokat ili zajednicka advokatska kancelarija, obaveza stetnika, pa i osiguravaca da
ostecenom licu naknade Stetu zastareva za deset godina od trenutka kad je oste-
¢enik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo. S druge strane, ako je Stetnik
advokatsko ortacko drustvo®® koje je pravno lice,%* obaveza stetnika, pa i osiguravaca
da oste¢enom pravnom licu, naknade $tetu zastareva za tri godine od trenutka kad
je ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo.

Medutim, izneto tumacenje duZine rokova zastarelosti neposrednog zahteva
treceg oStecenog lica prema osiguravacu ugovorne odgovornosti nije u potpunosti
u skladu s tumacenjima tih rokova zastarelosti u teoriji i praksi.®

IV Razlozi neprimenjivanja zakonskog roka zastarelosti
obaveze osiguravaca kod osiguranja ugovorne odgovornosti

Sto se tice teoretskih razmatranja kod nas, prema autorki dostupnim izvorima
do sada nije posebno analizirana duzina rokova zastarelosti neposrednog zahteva
tre¢eg ostecenog lica kod osiguranja od ugovorne odgovornosti.®* S druge strane,

%9 Vise o osiguranju od advokatske odgovornosti: Natasa Petrovi¢ Tomi¢, ,Osiguranje od profesionalne
odgovornosti advokata - srpska verzija novog oblika obaveznog osiguranja“, Tokovi osiguranja, br.
3/2012, str. 17-40.

%0 Videti: Zakon o advokaturi - ZA, Sl. glasnik RS, br. 31/2011 i 24/2012 - odluka US, ¢l. 44.

°' Videti: ¢l. 45. st. 5. ZA.

2O uredivanju slobodnih profesija, medu koje spada i advokatura, videti: Mirko Vasiljevi¢, Kompanijsko
pravo, deveto izdanje, Beograd, 2015, str. 449 i dalje.

% Na rad i poslovanje advokatskih ortackih drustava primenjuju se odredbe zakona kojim je uredeno
poslovanje ortackih drustava. Videti: ¢l. 52. st. 1. ZA. Ortacka drustva su privredna drustva, a privredna
drustva su pravna lica koja obavljaju delatnost u cilju sticanja dobiti. Videti: Zakon o privrednim drustvima,
Sl. glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 - dr. zakon, 5/2015, 44/2018, 95/2018,91/2019 i 109/2021,
¢l.2.i¢l.93.st. 1.

& Sto se ti¢e rokova zastarelosti neposrednog zahteva tre¢eg o$tecenog lica prema osiguravacu vanugo-
vorne odgovornosti, izneto tumacenje u potpunosti je u skladu s tumacenjima ovih rokova zastarelosti
u sudskoj praksi. Videti: Presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev 1672/2016 od 15. 12. 2016. Presuda
Vrhovnog kasacionog suda Rev 4490/2018 od 2. 7. 2020.

% Prema podacima koji su nam bili dostupni u toku pisanja ovog rada, dosli smo do zakljucka da se
prilikom analize zastarelosti uopste teorija zadrzava na odredbi ¢l. 390. st. 5. ZOO, a da se nau¢ni radovi
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nasa sudska praksa zauzima stav da potraZivanje treceg oStecenog lica prema osi-
guravacu kod osiguranja od ugovorne odgovornosti takode zastareva u roku od tri
godine od kad je ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo, a u svakom
slucaju u roku od pet godina od kad je Steta nastala,® kao i u slucaju osiguranja od
vanugovorne odgovornosti. To pravilo nije bez izuzetka, te se nailazi i na sudsku
praksu koja prepoznaje razliku izmedu obaveze osiguravaca prema trecem ostece-
nom licu na osnovu ugovorne i vanugovorne odgovornosti.*” Smatramo da je stav
sudske prakse da su rokovi zastarelosti neposrednog zahteva treceg ostecenog lica
prema osiguravacu ugovorne i vanugovorne odgovornosti isti, posledica tri okolnosti.

Prvo, kako smo i pokazali u ovom radu, ZOO je daleko jasnije definisao
rokove zastarelosti potraZivanja naknade Stete prema pravilima vanugovorne nego
ugovorne odgovornosti.®® Nijedan aspekt zastarelosti kod ugovorne odgovornosti
(pocetak roka i trajanje roka) nije zakonski izri¢ito regulisan, ve¢ proizlazi iz pravila
tumacenija, tako da se nije moglo oc¢ekivati da ¢e njegova primena biti nesporna u
praksi.®® Naspram toga, rokovi zastarelosti naknade Stete prema pravilima vanugovorne
odgovornosti definisani su kroz dva stava jednog ¢lana i to na nacin da zakonodavac
nije ostavio nikakav prostor za razli¢ita tumacenja u praksi.

Drugo, mora se imati na umu da na trzistu osiguranja u Republici Srbiji i
sudskoj praksi jos uvek apsolutno dominiraju neposredni zahtevi tre¢ih ostecenih
lica prema osiguravacu kod vanugovorne odgovornosti u odnosu na ugovornu od-
govornost, kako u postupcima na osnovu zahteva za naknadu $tete, tako i u sudskim
postupcima.To je pre svega posledica apsolutne dominacije obaveznog osiguranja
od odgovornosti vlasnika motornih vozila za Stete pricinjene trec¢im licima na trzi-
$tu osiguranja Republike Srbije.”” Dodatno, obavezno osiguranje od odgovornosti

koji su posveceni osiguranju od ugovorne odgovornosti ne koncentiriSsu na rokove zastarelosti, $to je i
razumljivo s obzirom na niz drugih specifi¢nosti osiguranja ugovorne (narocito profesionalne) odgovor-
nosti. U jednom radu smo naisli na tumacenje rokova zastarelosti neposrednog zahteva treceg oste¢enog
lica prema osiguravacu, koje je iskljucivo bilo usmereno na pitanje osiguranja ugovorne odgovornosti.
Videti: Dionis Juri¢, Loris Belani¢,,Odgovornost za Stetu zakonskog revizora i obveza osiguranja od odgo-
vornosti za Stetu’, Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39. br. 4 2018 (Posebni broj), str. 1836.
% Videti: Presuda Osnovnog suda u Parac¢inu, sudska jedinica u Cupriji P 629/22 od 21. 2. 2023. Presuda
Viseg suda u Nisu Gz 3547/21 od 8. 2. 2022. Presuda Treceg osnovnog suda u Beogradu P 7770/17 od
14.6.2019.

57 Videti: Presuda Osnovnog suda u Nisu P 6513/2019 od 26. 3. 2021.

% Pravila o zastarelosti potrazivanja naknade na osnovu ugovorne odgovornosti su samoodrediva.
Prema: N. Gruji¢, 497.

# Cini se da je u materiji koja je od izuzetno velikog prakticnog znacaja, kao $to su pravila o gradanskoj
odgovornosti, zakonodavac morao posegnuti za zakonodavnom tehnikom koja bi ova pravila ucinila
70 Prema podacima koje drustva za osiguranje u Republici Srbiji periodi¢no dostavljaju Narodnoj banci
Srbije, u 2022. zakljucene su 2.810.204 polise obaveznog osiguranja od odgovornosti vlasnika motornih
vozila za Stete pricinjene tre¢im licima, dok su drustva za osiguranje u 2022. ukupno zakljucila 7.915.497
polisa osiguranja. To znaci da od ukupnog broja zaklju¢enih polisa osiguranja, 35,50% cine polise
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vlasnika motornih vozila za Stete pricinjene tre¢im licima je i obavezno osiguranje”
i osiguranje od odgovornosti, zbog ¢ega ima izuzetno veliki parni¢ni potencijal.”?
Treée, posmatrajuci rokove zastarelosti potrazivanja naknade Stete prema
pravilima vanugovorne i ugovorne odgovornosti, primecujemo izvesne nelogi¢nosti u
zakonodavnoj tehnici ZOO. Za potrebe ove analize, uze¢emo u obzir primenu opsteg
roka zastarelosti od deset godina kod ugovorne odgovornosti.”* Podse¢amo, rokovi
zastarelosti potrazivanja naknade $tete bez obzira na vrstu odgovornosti pocinju teci
od trenutka kad je ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo. Medutim,
nesporno je da je oste¢eno lice kome je Steta prouzrokovana povredom ugovorne
obaveze u prednosti u odnosu na ostec¢eno lice kome je Steta prouzrokovana po-
vredom opsteg pravila o zabrani prouzrokovanja $tete drugome. Stetu povredom
ugovorne obaveze moze prouzrokovati samo jedna strana u obligacionom odnosu
drugoj strani, odnosno kod ugovorne odgovornosti ostecenik ¢e uvek znati koje
lice mu je Stetu pricinilo.”* Ta komparativna prednost ostecenog lica kome je Steta
prouzrokovana povredom ugovorne obaveze trebalo bi iz perspektive zakonodavca
da se odrazi na pojacanu zastitu oStec¢enog lica kome je Steta prouzrokovana po-
vredom opsteg pravila o zabrani prouzrokovanja Stete drugome, izmedu ostalog i
propisivanjem duzeg roka zastarelosti potrazivanja naknade Stete. Medutim, u na-
Sem pravu je doslo do apsurdne situacije da bi u najve¢em broju slu¢ajeva osteceno
lice kome se duguje naknada Stete zbog povrede ugovorne obaveze imalo pravo

obaveznog osiguranja od odgovornosti vlasnika motornih vozila za Stete pri¢injene tre¢im licima. Sto se
ti¢e premije osiguranja, u 2022. neto premija obaveznog osiguranja od odgovornosti vlasnika motornih
vozila za Stete pricinjene tre¢im licima iznosila je 38.378.207.000 RSD, a ukupna neto premija osiguranja
133.925.041.000 RSD, $to znaci da je udeo neto premije obaveznog osiguranja od odgovornosti vlasnika
motornih vozila za Stete pri¢injene tre¢im licima u ukupnoj neto premiji osiguranja u 2022. iznosio 28,65%.
Videti: Narodna banka Srbije, Pregled broja osiguranja, broja osiguranika i premije po vrstama i tarifama
osiguranja za Srbiju u 2022. godini. https.//www.nbs.rs/export/sites/NBS_site/documents/osiguranje/godisnji/
god_T1_2022.pdf, pristupljeno 6. 5. 2024.

71 Buduci da se obaveznim osiguranjim tezi da se osigura cela zajednica rizika, ocekivano je da kod
obaveznih osiguranja postoji relativno vedi broj (direktnih) zahteva za naknadu Stete nego kod zajednica
rizika koje su sli¢ne velicine, ali kojima nije nametnuta obaveza osiguranja. U Republici Srbiji u 54 zakon-
ska i podzakonska akta (potencijalno i vise) propisana je obaveza osiguranja, i to mahom osiguranja od
odgovornosti. Videti: Narodna banka Srbije, Obavezna osiguranja u Repubilici Srbiji, https://www.nbs.rs/
export/sites/NBS_site/documents/osiguranje/obavezna_osiguranja.pdf, pristupljeno: 6. 5. 2024.

72 Najveci broj sporova iz osiguranja odnosi se na osiguranja od odgovornosti. Parni¢ni potencijal
osiguranja od odgovornosti je posledica i u¢estvovanja tri strane u ovom odnosu. O tome: Natasa
Petrovi¢ Tomi¢, ArbitrazZa i alternativno reSavanje sporova iz osiguranja i reosiguranja, Beograd, 2024,
str. 26.

73 Rok od tri godine od kada je zastarelost pocela teci u slu¢aju kada je do prouzrokovanja stete doslo
povredom ugovorne obaveze na osnovu ugovora o prometu robe i usluga koji su zakljucila pravna lica,
ostavi¢emo po strani kao izuzetak.

74 Slicno ovome: Nina Zupan, ,Konstantinovi¢eva koncepcija uredenja zastarelosti: da li su ideje o uticaju
vremena u pravu izdrzale uticaj vremena na pravo?’, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, Poseban broj u
Cast profesora Mihaila Konstantinovica, str. 369.
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da potrazuje naknadu Stete u dva puta duzem roku’® nego osteceno lice kome se
duguje naknada Stete zbog povrede vanugovorne obaveze.

Nase pravo poslednjih trideset godina na ovaj nacin regulie duzinu rokova
zastarelosti potrazivanja naknade Stete. Ranije, ti rokovi zastarelosti su cetrdeset
godina u kontinuitetu bili uvek izjednaceni, iako se njihova duzina menjala.”® Na
zastarelost potrazivanja naknade Stete zbog povrede ugovorne obaveze primenjuje
se opsti rok zastarelosti i ne moze se oCekivati da e se duzina ovog roka odredivati
prema odnosu duzine rokova zastarelosti naknade stete.

V Zakljucak

Zaklju¢ujemo da potrazivanje tre¢eg ostec¢enog lica prema osiguravacu kod
osiguranja od ugovorne odgovornosti za Stetu zastareva po pravilu u roku od deset
godina od kada je trece osteceno lice saznalo za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo.
Izuzetno, to potraZivanje zastareva u roku od tri godine od kada je trece osteceno lice
saznalo za Stetu i za lice koje je Stetu pricinilo, pod uslovom da su $tetnik i oste¢eno
lice pravna lica. Kao $to smo pokazali u ovom radu, primenjivanje tog roka zastarelosti
zavisi od pravnog subjektiviteta treceg ostecenog lica i Stetnika i moze se razlikovati
¢ak i u okviru jedne vrste ugovorne odgovornosti. To je posledica opravdanog interesa
zakonodavca da skracuje rok zastarelosti potrazivanja izmedu pravnih lica, te duzinu
roka zastarelosti treba utvrdivati u svakom pojedinacnom slucaju.
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