SUDSKA PRAKSA

Milica Goravica’

UTVRDIVANJE ODGOVORNOSTI ZA PROUZROKOVANJE
UDESA U POSTUPCIMA PO REGRESNOJ TUZBI
OSIGURAVACA PROTIV OSIGURANIKA

Da lii kada osiguranik u svojstvu tuZzenog, u postupku po regresnoj tuzbi
svog osiguravaca, moze uspesno isticati da je lice kojem je njegov osiguravac isplatio
naknadu Stete na ime koje se osiguravac sada regresno obraca osiguraniku doprine-
lo prouzrokovanju udesa ili je pak iskljucivo odgovorno za udes? Da li bi sud u tim
postupcima navedenu tvrdnju morao smatrati bitnom i izvoditi dokaze radi njenog
utvrdivanja ili ne? Odgovor zavisi od okolnosti konkretnog slucaja, dok se u sudskoj
praksi nailazi na razli¢ite primere ¢ak i u situacijama kada su okolnosti slucaja iste.

Osiguravac stice pravo da se regresira od svog osiguranika u situacijama
kada je doslo do gubitka prava iz osiguranja,? ali je, usled pravila iz odredbe ¢l. 29 st.
2 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, oste¢enom licu nadoknadio Stetu.
Svoje regresno pravo osiguravac crpi iz odredbe ¢€l. 29 st. 3 Zakona o obaveznom
osiguranju u saobracaju kojom je propisano da drustvo za osiguranje koje naknadi
Stetu ostecenom licu prema stavu 2 ovog ¢lana stupa u prava oStecenog lica prema
licu odgovornom za Stetu, i to za iznos ispla¢ene naknade, kamatu od isplate nak-
nade i troskove postupka.

Ovde nece biti razmatrane sve situacije gubitka prava iz osiguranja, vec
samo situacije kada je u saobracajnoj nezgodi u¢estvovao vozac-osiguranik koji
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2 Oppepbom unaHa 29 cT. 1 3akoHa 0 obaBe3HOM ocurypatby y caobpahajy nponucaHo je Aa ocmrypaHo
nuue rybu npaea n3 ocurypama y cnefehum cnyyajeBmma: 1) ako Bo3au Huje KOpUCTO MOTOPHO BO3MIIO
y CKnagy ca HheroBoM HameHOM; 2) ako BO3ay HUje MMao BO3auKy J03BOJY 3a yrnpaB/batbe MOTOPHUM
BO3unom ogpeheHe KaTeropuje, 0CMM aKo je BO3WIOM yrpaBsbaso JiLe Koje je KaHAnAaT 3a Bo3aya 3a
BpeMe obyKe 3a ynpassbatbe BO3WJIOM, y3 MOLUTOBatb€e NPOoMnKca KojuMa je Ta obyKa perynucaHa; 3) ako je
BO3auy ofly3eTa BO3auKa J03BONa WS je UCKIbyyeH 13 caobpahaja, unu my je nspeyeHa 3alITMTHa Mepa
3abpaHe ynpaBsbatba MOTOPHVIM BO3MIIOM, OfHOCHO 3alUTUTHa Mepa 3abpaHe yrnoTpebe MHOCTpaHe
BO3auke J03BoNe Ha Teputopumju Penybnnke Cpbuje; 4) ako je BO3ay ynpas/bao MOTOPHUM BO3WIOM
noA yTuuajem ankoxosna nusHag f03BOSbEHE rpaHuLe, OMOjHNX APOra, O4HOCHO 3abpakeHuX IeKoBa
UNN JPYrrX NCUXOAKTUBHUX CYMCTaHLK; 5) ako je BO3ay LUTETY NPOY3pOKOBAa0o HaMepHO; 6) aKo je wTeTa
HacTana 360r Tora LUTO je MOTOPHO BO3MJIO OUIO TEXHUUYKM HEVCMPABHO, a Ta je OKOMIHOCT Bo3ady BO3usa
6vna nosHarta; 7) aKko je Bo3au nocsie caobpahajHe Hesroge HamycTMo mecto Aorahaja a Aa Huje Aao cBoje
NIMYHe NofaTKe 1 NofaTKe O OCUryparby.

@) TOKOVI OSIGURANA 1/2025] 201



Sudska praksa

je upravljao motornim vozilom pod uticajem alkohola iznad dozvoljene granice —
¢ime je doslo do gubitka prava iz osiguranja — dok se drugi ucesnik u toj nezgodi
ili trece oSteceno lice obratilo zahtevom za naknadu Stete vozacevom osiguravacu,
koji je tu Stetu nadoknadio i onda se regresnom tuzbom obratio svom osiguraniku,
prvopomenutom vozacu, koji se u toj parnici brani isticanjem da se odgovornost za
nastanak saobracdajne nezgode nalazi na strani drugog ucesnika u nezgodi. Pitanje
je Sta u tim postupcima treba da se smatra relevantnim cinjenicama i da li i kada
presuda doneta po tuzbi oste¢enog protiv osiguravaca ima intervencijsko dejstvo.

Stavovi na tu temu, izrazeni kroz sudske odluke, idu od toga da tuzeni osi-
guranik u postupcima po regresnoj tuzbi svog osiguravaca uopste ne moze uspesno
isticati da postoji doprinos drugog ucesnika ili tre¢ih lica nastanku Stete, do toga da
on ne samo $to to moZe uspesno isticati vec i da utvrdene Cinjenice i pravne kva-
lifikacije, iz postupka u kom je osigurava¢ obavézan na naknadu Stete ostecenom,
nemaju intervencijsko dejstvo u kasnijoj parnici po regresnoj tuzbi osiguravaca.

Tako se u jednoj odluci navodi sledece:

,U lancu uzrocnosti, sve i da se uzme kao nepobitno utvrdeno da su vozaci
vozila“Reno”i vozila“Mercedes” nepravilno parkirali svoja vozila $to je uslovilo potrebu
tuzenog da vrsi obilazenje vozila “Zastava Jugo’, ne bi bilo mesta iskljucenju ni uma-
njenju odgovornosti tuzenog. TuZeni je bio duzan da u saobracaju predvidi i ovakvu
situaciju i prilagodi upravljanje svojim vozilom, $to nije ucinio, naprotiv upravljao je
vozilom pod dejstvom alkohola. Osim toga, odredbom ¢l.177 st. 4 ZOO je propisano
da ako je nastanku Stete delimi¢no doprinelo trece lice, ono odgovara osteceniku
solidarno sa imaocem stvari, i duzno je snositi naknadu srazmerno teZini svoje krivice.
U konkretnom slucaju tuzba za regres je usmerena samo prema licu ¢ijom krivicom
je doslo do nastanka 3tete, odnosno koje je izgubilo prava iz osiguranja upravljajuci
vozilom pod dejstvom alkohola u kolic¢ini vecoj od dozvoljene, a ukoliko tuzeni sma-
tra da postoji kakav doprinos trecih lica (vozaca parkiranih vozila) mozZe u posebnoj
parnici da se u odnosu na njih regresira za deo $tete koji bi otpao na njihov doprinos.”

Prema citiranoj presudi, u postupku po regresnoj tuzbi osiguravaca protiv
osiguranika nece se ispitivati postojanje doprinosa za nastanak udesa, vec tuzeni
osiguravacu mora isplatiti sve $to je on isplatio oste¢enom, a zatim, ukoliko je bilo do-
prinosa nastanku udesa na strani drugog ucesnika ili treceg lica, osiguranik se od njega
ili njih moze regresirati. Navedeno stanoviste vodilo bi tome da se iz istog dogadaja
potencijalno pokrenu tri parni¢na postupka, Sto svakako nije bila intencija zakonodavca.

U drugoj odluci se pak navodi sledece:

41z spisa proizilazi da je kriticnog dana doslo do saobracajne nezgode isklju-
¢ivom krivicom tuzenika pa je povodom te nezgode tuzilac - osiguravajuca organi-
zacija, kod koga je vozilo tuzenika bilo osigurano od autoodgovornosti presudom

3 MNpecyna AnenayuoHor cyaa y beorpapy k. 6680/2020 op 25. 2. 2021. roanHe.
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P. (...) obavezan da oSte¢enom licu plati Stetu koja je nastala na njegovom vozilu.
Tuzbom u ovoj pravnoj stvari tuzilac trazi da mu tuzenik na osnovu krivice za nastalu
Stetu, a na ime regresa Stete plati iznos koji je isplatio po navedenoj pravnosnaznoj
presudi, pa je prvostepeni sud nasao da je tuzbeni zahtev osnovan, pozivajuci se
na intervencijsko dejstvo navedene presude. Navedeni zaklju¢ak prvostepenog
suda se ne moze prihvatiti. Presuda doneta u tom postupku a povodom odstetnog
zahteva ostec¢enog lica vezuje samo cinjenicama i pravnom kvalifikacijom koja se
ti¢e postojanja obaveze osiguravaca - tuzioca na isplatu odstetnog zahteva, a osnov
za obavezu osiguravaca na isplatu Stete u toj parnici je iskljuciva odgovornost ovde
tuzenika za nastalu Stetu. O tome da li osiguravac ima pravo regresa prema tuzeniku
u tom postupku nije odlucivano, tako da cinjenice i pravna kvalifikacija ranije donete
presude ne obavezuju i ista nema intervencijsko dejstvo u predmetnoj parnici, u
kojoj tek treba da se utvrde ¢injenice od znacaj za postojanje osnova za obavezivanje
tuzenika po regresnoj tuzbi a imajuci u vidu odredbu ¢l. 29 st. 1 Zakona o obaveznom
osiguranju u saobracaju.”

Ovde se smatra da presuda, doneta po tuzbi oStecenog protiv osiguravaca
drugog ucesnika u udesu, u kojoj je utvrdena isklju¢iva odgovornost tog drugog
ucesnika, nema intervencijsko dejstvo po regresnoj tuzbi njegovog osiguravaca,
vec se i utom postupku mora utvrdivati ne samo da li su ispunjeni uslovi za gubitak
prava iz osiguranja nego i da li je tuzeni (osiguranik) isklju¢ivo odgovoran za nastanak
saobracajne nezgode. Takav stav je u suprotnosti s ciljem propisivanja intervencijskog
dejstva presuda i u suprotnosti s nacelom ekonomiénosti postupka, jer dovodi do
toga da se iste Cinjenice utvrduju u dva razli¢ita postupka. Pored toga, navedeno
moze dovesti do toga da se u ta dva postupka drugacije utvrdi ¢injeni¢no stanje,
$to bi vodilo do pravne nesigurnosti.

Najispravnije i ve¢insko stanoviste je da osiguranik, u postupku po regresnoj
tuzbi osiguravaca, moze uspesno isticati da postoji doprinos oStecenog, ili treceg
lica, nastanku saobracajne nezgode, odnosno u tom postupku sud ¢e biti duzan da
utvrduje uzrok nastanka nezgode, odnosno uzro¢no-posledi¢nu vezu izmedu voznje
u alkoholisanom stanju i nezgode i eventualno postojanje doprinosa ostecenog, ili
trecih lica, nastanku nezgode, osim ukoliko postoji intervencijsko dejstvo presude®
koja je doneta u postupku izmedu ostecenog i osiguravaca. Ukoliko je osiguravac
ostecenom isplatio naknadu Stete koja je utvrdena pravnosnaznom presudom, pod
uslovom da je u tom postupku osiguranik pozvan da ucestvuje kao umesac,® pa je
to svojstvo i imaoili je odbio da stupi u parnicu u svojstvu umesaca, osiguranik, kao

* Pelwwetbe Buwer cypa y Yxuuy Nk. 79/21 o 14. 4. 2021. roanHe.

> Oppep6bom un. 218 3akoHa 0 NAPHUYHOM MOCTYNKY NPOMUCAHO je Aa Y NapHUumM n3mehy cTpaHke 1
yMellaya Koji joj ce MpUApPY»M1o, ymeLlay He Moxe fla ocriopaBa yTBpHEeHO UMHEHNYHO CTakbe, Kao 1 NpaBHe
KBanudukauuje cappxaHe y obpasnoxkerby NpaBHOCHaXXHe npecyae (MHTepBEHLMjCKO AejCTBO Npecyae).
5 Bua. oppenbe un. 215-217 3akoHa 0 MapHUYHOM MOCTYKY.
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tuZeni u postupku po regresnoj tuzbi osiguravaca, ne moze sa uspehom isticati da
postoji doprinos ostec¢enog, odnosno to da njegova voznja u alkoholisanom stanju
nije u uzro¢noj vezi sa nastankom udesa. Ovo stoga $to je te okolnosti osiguranik
kao umesa¢ mogao i morao da istice u parnici po tuzbi oStecenog protiv osiguranika,
te ukoliko to jeste isticao pa je utvrdeno da nema doprinosa ostecenog, ili to nije ni
isticao, on ne moZze u ovoj drugoj parnici (po regresnoj tuzbi) da osporava utvrdeno
c¢injenic¢no stanje i pravne kvalifikacije iz te prve odluke.’

Medutim, ukoliko je osiguravac¢ ostecenom naknadu isplatio u vansudskom
postupku, ili u sudskom postupku povodom kog osiguranika nije pozvao da stupiu
svojstvu umesaca, sud ce biti duzan da, u postupku po regresnoj tuzbi osiguravaca,
ceni prigovor tuzenog da postoji doprinos drugog ucesnika, ili tre¢eg lica, nastanku
udesa, te da utvrduje doprinos svakog od u¢esnika nastanku udesa i da osiguravacu
dosudi naknadu samo u stepenu doprinosa nastanku udesa njegovog osiguranika.
Ovo zato $to je osiguravac, bez obzira na to $to je doslo do gubitka prava iz osigu-
ranja i $to ¢e modi da se za isplacene naknade regresira od svog osiguranika, duzan
da se stara da se pravilno utvrde sve okolnosti konkretnog slucaja, odnosno da se
pravilno utvrdi doprinos njegovog osiguranika, kao i visina pretrpljene Stete, te da
u skladu sa tim oste¢enom licu isplati naknadu. Osiguravac je duzan da, bez obzira
na to da li naknadu oSte¢enom isplacuje u vansudskom postupku ili se vodi sudski
postupak, istice prigovor podeljene odgovornosti odnosno postojanje doprinosa
ostecenog nastanku Stete (ukoliko sumnja da takav doprinos postoji), te da u skladu
sa procentom tog doprinosa umanji naknadu koju ce isplatiti.

Takav stav je izraZen i u presudi Vrhovnog kasacionog suda Rev. 1781/2021
od 19. 4. 2023. godine, u kojoj se navodi:

,Nadalje, kako je primarni uzrok nastanku saobracajne nezgode bilo to sto
je vozilo kojim je upravljala BB preslo u saobracajnu traku kojom se tuzeni kretao,
te da brzinu vozila nije prilagodila uslovima na putu, pravilan je zaklju¢ak drugo-
stepenog suda da je njen doprinos nastanku Stetnog dogadaja 70%, dok je tuzeni
svojim ponasanjem sa 30% doprineo nastanku Stete. Naime, kod cinjenice da je
tuzeni prema nalazu i misljenju vestaka neuropsihijatra motornim vozilom upra-
vljao u pocetnoj fazi srednjeg stepena alkoholisanog stanja, u kom stanju dolazi do
suzavanja vidnog polja, zakasnele reakcije i oslabljene paznje, $to za posledicu ima
nebezbednu voznju i ugroZzenu vozacku sposobnost i da brzinu kretanja vozila nije
prilagodio uslovima na putu, to je ovakvim ponasanjem tuZzeni smanjio moguénost
izbegavanja nastanka saobracajne nesrece. Cinjenica da do saobracajne nezgode ne
bi doslo da drugi ucesnik u saobracaju nije presao u saobracajnu traku tuzenog, ne
isklju¢uje njegovu odgovornost za nastanak iste, u situaciji kada se nezgoda i pri tim

7 Oppen6bom un. 218 cT. 2 1 3 NpefBrhHeHN Cy U3y3eLm of OBOr NpaBuna, Kao 1 Kaga he cya ycsojutu
NPUroBOp ymeLlaya 1 JO3BONNTM ja CTPaHKe OneT pacnpassbajy O YMtbeHnLama v NpaBHUM NuTakbuma
0 KOjVMa je pacnpas/baHo Y MPETXOAHOj NapHULN.
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okolnostima mogla izbedi da vozacka sposobnost tuzenog nije bila smanjena zbog
dejstva alkohola i da se vozilo kretalo smanjenom brzinom zbog uslova na putu. S
tim u vezi, neosnovani su navodi revizije tuzenog da ne postoji uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu njegovog stanja alkoholisanosti i nebezbedne vozZnje i nastale saobra-
¢ajne nezgode, te njegove odgovornosti za Stetu. Sledom navedenog, pravilno je
drugostepeni sud postupio kada je tuzenog obavezao da tuZiocu na ime regresa
isplati 30% od ukupno ispla¢enog iznosa Stete tre¢im licima.”

Stav da osiguranik kao tuzeni u regresnom sporu ne moze osporavati
utvrdeno cinjeni¢no stanje i ukazivati na pogresnu primenu materijalnog prava u
pravnosnaznoj presudi, kojom je osiguravac¢ obavézan da naknadi Stetu oSte¢enom,
ukoliko je odbio da kao umesac stupi u parnicu za naknadu Stete izmedu oSte¢enog
i osiguravaca, zauzet je u presudi Apelacionog suda u Beogradu Gz. 5911/2019 od
20. 1.2021. godine. U ovoj presudi se navodi:

LSuprotno Zalbenim navodima, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da je pitanje uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu Stete koju je ostecena pretrpela i
saobracajnog udesa koji je skrivio tuzeni, raspravljeno u parnici u koju je tuzeni
odbio da stupi i u kojoj je utvrdeno da je povreda ostecene posledica saobracajnog
udesa koji je skrivio tuzeni. U takvoj situaciji, kada je posredstvom suda obavesten
o parnici vodenoj izmedu tuzioca i ostecene u koju je odbio da stupi, tuzeni ne
moze u smislu odredbe ¢lana 218 stav 3 Zakona o parni¢nom postupku osporavati
utvrdeno cinjeni¢no stanje i ukazivati na pogresnu primenu materijalnog prava u
pomenutoj presudi, kojom je osiguravac¢ obavezan da naknadi Stetu oSte¢cenom
licu. Tuzilac je izvrSio obavezu iz pomenute presude, te na tuzenom, kao licu koje je
odgovorno za Stetu, saglasno navedenim zakonskim odredbama, stoji obaveza da
utuzeno potrazivanje, kao regres isplati ovde tuziocu.”

U presudi Apelacionog suda u Beogradu Gz.6510/18 od 27.2.2019. godine
jasno je izrazen stav da osiguranik, ukoliko je stupio u parnicu kao umesac, ne moze
u parnici po regresnoj tuzbi osiguravaca osporavati utvrdeno cinjeni¢no stanje,
pravne kvalifikacije niti utvrdenu visinu naknade Stete, vec je duzan da osiguravacu
regresno isplati sve ono sto je osiguravac isplatio oste¢enom. Tako se istice sledece:

,Ovo zbog toga $to presuda koja je doneta u parnici u kojoj se tuzenom
osiguravajuc¢em drustvu pridruzilo lice za koje je utvrdeno da je odgovorno za
Stetu iz saobracajnog udesa i to kao umesac, proizvodi prema tom licu specifi¢cno
pravno dejstvo koje nastupa u kasnijem parni¢nom postupku koji protiv umesaca,
kao tuzenog, pokrece osiguravajuce drustvo, koje je naknadilo Stetu ostecenima iz
prethodne parnice po pravnosnaznoj sudskoj odluci, a sve u skladu sa odredbama
¢lana 218. ZPP. Intervencijsko dejstvo presude se manifestuje u ¢injenici da u novoj
parnici izmedu umesaca i stranke (iz prethodne parnice kojoj se pridruzio) umesac
ne moze da osporava utvrdeno cinjenicno stanje, kao i pravne kvalifikacije sadrzane
u obrazloZenju pravnosnazne presude niti utvrdenu visinu naknade Stete. Zbog
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navedenog, u konkretnom slucaju, tuzeni koji je u¢estvovao kao umesac u prethod-
no vodenom postupku po istom stethnom dogadaju pred Osnovnim sudom u Rumi,
na moZe da osporava osnov i visinu potrazivanja isplacene naknade Stete, koja je
predmet ove tuzbe, niti moze da osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje i zauzet stav
suda po pitanju osnova i visine utvrdene naknade Stete.”
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