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Apstrakt

Pojam affectio societatis u pravu privrednih drustava izaziva dosta kontro-
verzi. Najpre, u pogledu toga da li uopste postoji kao institut. Zatim, ako se i priznaje
njegovo postojanje, i u pravnoj teoriji i u sudskoj praksi razli¢ito se gleda na njegovu
ulogu. O tom institutu najvise je raspravljala francuska pravna doktrina i sudska praksa,
kao i o institutu kauze, dok druga relevantna prava, poput nemackog, britanskog,
Svajcarskog, ne prepoznaju ni jedan ni drugi institut. Srpska regulativa privrednih
drustava ne prepoznaje institut affectio societatis kao imenovani institut, ali se ipak
otvara pitanje da li se moZe pretpostaviti da on postoji, kao nesto poput instituta
kauze, koji, istina, srpski zakonodavac imenuje ali ne zahteva njegovo izricito navo-
denje u ugovoru s obzirom na to da se moze pretpostaviti (oboriva pretpostavka)
da postoji i da ima znacaj opsteg uslova za zaklju¢enje ugovora, poput drugih takvih
opstih uslova (sposobnost ugovornih strana, saglasnost izjavljenih volja ugovaraca,
dopusten i dozvoljen predmet, kauza-osnov i propisana ili ugovorena forma).

U ovom radu raspravlja se pitanje pojmovnog odredenja ustanove affectio
societatis i konstatuje da ona ima subjektivno odredenje (zajednicka volja zakljuce-
nja ugovora o osnivanju privrednog drustva i sticanja statusa ¢lana tog drustva) i
objektivno odredenje (unosenje odredenog uloga za vrienje odredene delatnosti
radi sticanja dobiti uz zajednicki rizik). Na ovim osnovama konstatuje se da je ovo
institut drugaciji od drugih opstih uslova za zaklju¢enje ugovora, pogotovo od
instituta saglasnosti izjavljenih volja ugovaraca i instituta kauze. Najzad, zakljucuje
se da se postojanje affectio societatis u ugovoru o osnivanju privrednog drustva
moze i pretpostaviti utvrdivanjem njegovog i subjektivnog i objektivnog segmenta
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(utvrdivanje zajednicke namere ugovaraca) i, ujedno, naglasava vaznost postojanja
zbog visestruke uloge.

Uloga instituta affectio societatis moze se sintetizovati u tri polja. Prvo,
razgranicenje privrednog drustva od drugih organizacionih formi koje mogu imati
i prirodu nekog drustva, ali ne privrednog, pravno valjanog (gradansko drustvo,
drustvo kreirano kao fakticko, tajno drustvo) ili ne (fiktivno drustvo, postojanje
fiktivnog ¢lana, simulovani ugovor). Drugo, razgrani¢enje ugovora o priviednom
drustvu od drugih ugovora koji mogu imati neke elemente ovog drustva ali ne i sve
(ugovor o radu, ugovor o kreditu ili zajmu, ugovor o depozitu, ugovor o konzorcijumu,
ugovor glavnog izvodaca i podizvodaca i sli¢no). |, trece, razgranicenje privrednog
drustva od drugih organizacionih formi (ekonomska interesna grupacija, udruzenje,
poslovno udruzenje, zadruga, zaduzbina, sindikat banaka, pul osiguranja i sli¢cno).
Time se institutu prakti¢no daje status izjednacen s prirodom drugih opstih uslova za
zaklju¢enje ugovora o priviednom drustvu i drugih bitnih elemenata ovog ugovora,
¢iji izostanak moze voditi i niStavosti ovog ugovora i na njegovoj osnovi nastalog
privrednog drustva; institut affectio societatis je inace krajnje redak u pravu privrednih
drustava zbog pravne sigurnosti svesnih trecih lica koja posluju s drustvom.

Kljucne reci: pojam affectio societatis, uloga affectio societatis, privredno
drustvo, ugovor o osnivanju drustva, nistavost drustva.

| Zakonski okvir

Pitanje pojmovnog odredenja instituta affectio societatis i njegovog znacaja
za ugovor o osnivanju privrednog drustva i privredno drustvo u svakom slucaju kao
polaziste zahteva zakonsko odredenje. U tu svrhu relevantan je i mati¢ni Zakon o
privrednim drustvima Srbije.2 Na prvom mestu odredenje pojma privrednog drustva:
4Privredno drustvo je pravno lice koje obavlja delatnost u cilju sticanja dobiti.”* Na
drugom mestu odredenje forme osnivackog akta:,Osnivacki akt... sacinjava se u
pisanoj formi i registruje u skladu sa zakonom o registraciji.* Naposletku, odredenje
instituta nistavosti osnivackog akta:,Osnivacki akt nistav je ako:

1) nema formu propisanu ovim zakonom ili

2) je delatnost drustva koja se navodi u osnivackom aktu suprotna prinudnim

propisima ili javnom poretku ili
3) ne sadrzi odredbe o poslovhom imenu drustva, ulozima ¢lanova, iznosu
osnovnog kapitala ili preteznoj delatnosti drustva ili

2 Zakon o privrednim drustvima Srbije - ZOPD, Sluzbeni glasnik RS, br. 36/11,99/11, 83/14 - dr. zakon,
5/15,44/18,95/18,91/19, 109/21.

3 ZOPD, ¢l. 2.

4 ZOPD, ¢l. 11, st. 8.
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4) su svi potpisnici u trenutku zaklju¢enja osnivackog akta bili pravno ili

poslovno nesposobni.

Osim iz razloga propisanih u stavu 1 ovog ¢lana, osnivacki akt ne moze se
oglasiti nistavim po drugom osnovu.”

Pojmovno odredenje privrednog drustva u srpskom kompanijskom za-
konu, kao i odredenje forme osnivackog akta drustva i, kona¢no, odredenje bitnih
elemenata ovog osnivackog akta koji su jedini podobni da kao pravnu posledicu, u
slu¢aju nepostojanja nekog od njih, proizvedu nistavost tog akta, otvaraju vazno,
ne samo teorijsko pravno vec i prakti¢no pravno pitanje pravne relevantnosti u
ovom smislu instituta affectio societatis u srpskom kompanijskom pravu, koji se kao
takav i sa odredenim pravnim dejstvom pojmovno ne pojavljuje u za ove potrebe
relevantnom srpskom kompanijskom pravnom izvoru prava. Sli¢cne dileme otvara-
ne su i u francuskoj pravnoj teoriji* i sudskoj praksi, s obzirom na to da relevantni
francuski pravni izvori takode ne imenuju izri¢ito institut affectio societatis kao bitan
element ugovora o osnivanju trgovackog (privrednog) drustva.® Re¢ je o francuskom
Gradanskom zakoniku (Code civil), koji definisudi u jednoj odredbi pojam trgovackog
drustva to doista ne sadrzi, ali istovremeno u drugoj odredbi definise ciljnu funkciju
trgovackog drustva iz koje nesumnjivo sledi da se ovaj institut pretpostavlja.’

Il Pojam affectio societatis

Pojmovno odredenje instituta affectio societatis, kao i njegovu pravnu
relevantnost za ugovor o osnivanju privrednog drustva i kvalifikaciju privrednog

5 Vid. Ivan Tchotourian, Vers une définition de I affectio societatis lors de la constitution d’ une société, Paris, 2011;
Vincent Cuisinier, L’ affectio societatis, Paris, 2008; Zdzislaw A. Neubauer, L’ affectio societatis dans la sociétés
de capitaux, thése, Lille, 1994.

6 Za ove svrhe francuska pravna teorija (i sudska praksa) referisu se na neke odredbe Code civil-a:
,Drustvo se osniva od strane dva ili vise lica koji saglasno ugovaraju da izvrse odredeni poduhvat imovi-
nom ili radom u cilju deobe dobiti ili ustede troskova koji iz toga nastanu.

Drustvo se moZe osnovati, u slu¢ajevima predvidenim zakonom, i aktom volje samo jednog lica.
Clanovi drustva se obavezuju da snose gubitke drustva.” (article 1832)

,Drustvo moze obavljati zakonom dozvoljenu delatnost i biti osnovano u zajednickom interesu ¢lanova.
Drustvom se upravlja u interesu drustva, uzimajudi u obzir pitanja drustva i Zivotne sredine svoje delat-
nosti.” (article 1833)

,Nistavost drustva moze nastati samo po osnovu povrede odredaba ¢lana 1832... i odredaba ¢lana 1833
ili pri postojanju nekog od osnova nistavosti ugovora uopste.

Za svaku odredbu koja je suprotna imperativnim odredbama ovog dela-naslova (titre), ¢ija povreda nije
sankcionisana nistavoscu drustva, smatra se da nije ni napisana.

Nistavost akata ili odlucivanja organa drustva moze nastati samo po osnovu povrede imperativnih odre-
daba ovog dela-naslova, izuzimajuci poslednju alineju ¢lana 1833, ili nekog osnova nistavosti ugovora
uopste,” (article 1844-10)

7 Upor. Code civil (1804, 2022), article 1832-1833 i article 1844-10; tako i : Code de commerce (1807,
verzija na snazi 2025), article 235-1. Vis: . Tchotourian, 165-179.
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drustva, pravna teorija ne ¢ini na uniforman nacin, te se definicija ovog pojma ne
moze dati na siguran i jedinstven nacin. Izvesno je da je taj latinski pojam tvorevina
pravne teorije i sudske prakse (bez uniformnog odredenja i s bogatstvom poimanja,
ukljucujudi i negiranje njegove svrsishodnosti) te u tom smislu ima svoju originalnost.®
O tom institutu najvise je pisala francuska pravna teorija, nastojeci da u relevantnoj
pravnoj regulativi nade njegov izvor. Za ove svrhe najcesce se poseze za odredbom
¢lana 1833 francuskog Gradanskog zakonika (Code civil), koja propisuje da se,drustvo
osniva u zajedni¢kom interesu ¢lanova’, pri ¢emu deo teorije nalazi da je upravo taj
,zajednicki interes” sinonim pojma affectio societatis, dok drugi pod ovim pojmom
vide ,nameru (volju) udruzivanja”?®,Zajednicki interes” se odreduje kao interes celine
¢lanova da iz kolektivne dobiti povlace individualnu dobit. Taj interes konstituisu
dva elementa: stvaranje profita drustva i njegova podela medu ¢lanovima na rav-
nopravnoj osnovi. U tom smislu smatra se da postoji,zajednica interesa ¢lanova’,
gde se nalazi njihov interes, tako da postoji blizak odnos ,zajednickog interesa” i
Jnteresa drustva”'? Ipak, i pored te bliskosti i, po nekim gledanjima, ¢ak i asimilacije
,zajednickog interesa” i, interesa drustva’, skorija sudska praksa se sve vise izjaSnjava
u prilog autonomije pojma,zajednicki interes”. U svakom slucaju, ,zajednica interesa
¢lanova” pretpostavlja voljno udruzivanje ¢lanova i odlikuje se, po pravilu, aktivnim
i zainteresovanim pristupom, konvergencijom interesa' i ravnopravnosc¢u ¢lanova
(otuda nedozvoljenost klauzula leonina - lavovske klauzule).™

8 Patrick Serlooten, L affectio societatis, une notion a revisiter’, Mélange en I’ honneur de Yves Guyon,
Paris, 2003, 1007-1017.

° Neki autori govore o nejasnodi ovog pojma i odreduju ga kao ,volju za udruzivanjem’, odnosno kao
saglasnost volja svih ucesnika ugovora o osnivanju privrednog (trgovackog) drustva, te ako u ovom
smislu i postoji u svakoj formi drustva, ukljucujuéi ¢ak i jednoclano drustvo, njegov sadrzaj je varijabilan
u zavisnosti od posebne motivacije ¢lanova, te ako i nastane s bliskosc¢u ¢lanova ,lakat uz lakat” moze
zavrsiti i, leda uz leda”. Dodaje se da je zajednicko pravilo u svim drustvima da svaki ¢lan drustva ima pravo
ucesca u upravljanju drustvom, te u¢eséa u donosenju kolektivnih odluka, bez posebnog sankcionisanja,
izuzimajuci eventualnu zloupotrebu prava manjine. Smatra se takode da onaj ko kupuje akciju na berzi
nema nikakvu nameru ucesca u poslovima drustva, vec je samo prosto investitor (,onaj koji kupuje jed-
nu akciju radi nadziranja Sta se desava u drustvu, da li taj ima dusu udruzivanja” - razlika izmedu ¢lana
skontrolora” i ¢lana samo investitora): Vid. Maurice Cozian, Alain Viandier, Folrence Deboissy, Droit des
sociétés, Paris 2006, 64-65. Autori koji ovaj pojam definisu kao ,nameru udruzivanja” nalaze da francuski
Gradanski zakonik u definiciji pojma trgovackog drustva ne sadrzi izri¢ito ovaj element (Code civil, art.
1832), ali smatraju da izostanak affectio societatis vodi nepostojanju drustva: Phillipe Merle, Anne Fauc-
hon, Droit commercial - sociétés commerciales, Paris, 2001, 60-62. Drugi pak dodaju da to nije ni pojam
,zajednickog poduhvata” iz ove iste odredbe francuskog Code civil-a: Paul Le Cannu, Bruno Dondero,
Droit des sociétés, Paris, 2012, 58-62. Konacno, neki isti¢u da francuska sudska praksa daleko izrazenije od
ove odredbe Code civil-a, istice da nema drustva bez,namere (volje) udruzivanja“, koju nazivaju affectio
societatis: Yves Guyon, Droit des affaires, Tom | — Droit commercial général et sociétés, Paris, 2003, 130.

1 |, Tchotourian, 171-172; Dominique Schmidt, ,De l'intérét commun des sociétés’, J.C.P, 1994, |, 440.

' Affectio societatis je ,volja udruZivanja, prihvatanje zajednickog interesa i konvergencija interesa”: Jo-
seph Hamel, Gaston Lagarde, Alfred Jauffret, Droit commercial, Tome |, 2 édition, 2 volume, Paris, 1980, 52.
'2.Y. Guyon pise o Cetiri modaliteta, zajednickog interesa” koji odlikuje affectio societatis: prvo, voljni ka-
rakter saradnje izmedu dvaju lica koji se smatra dominantnim; drugo, u¢esce u upravljanju koje se smatra
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Intenzitet namere udruzivanja zavisi od vrste drustva - ako je rizik ortaka vedi
(neograni¢ena odgovornost), affectio societatis je jace izrazen. Sto je drustvo manje,
¢vrica je veza osnivaca i ¢lanova drustva s drustvom. Cak i unutar istog drustva af-
fectio societatis nije uvek podjednako izrazen kod svih ¢lanova (npr. akcije sa pravom
glasa i bez prava glasa,” kupovina akcija na berzi ili udela u zatvorenim drustvima,
imenovani-privremeni akcionar koji nosi akcije drugog - stvarnog akcionara,' status
komanditora, manjinski i vecinski ¢lanovi i slicno).' Affectio societatis ne postoji samo
kod osnivanja drustva vec i tokom trajanja drustva, onoliko dugo koliko drustvo
postoji (generalno), odnosno do trajanja ¢lanstva u drustvu (pojedina¢no) i mora da
postoji kod svakog ¢lana drustva.'® Kao affectio societatis, ,zajednicki interes”, dakle,
postoji kod svih ¢lanova i kod svih drustava, s tim $to je njegov intenzitet razlicit'”
(postoje, medutim, razli¢ita gledanja oko toga da li postoji kod jednoclanih drustava,
jer kao $to je ,jednoclano drustvo” contradictio in adiecto, to je takode i,zajednicki
interes” kod ovog drustva - pristalice postojanja smatraju da se kod ovog drustva
»zajednicki interes udruzivanja” moze posmatrati kao interes osnivanja drustva i
sticanja statusa ¢lana tog drustva).'®

Za razliku od francuskog zakonodavca, koji i pored odredenih nepreciznosti
odredenja pojma affectio societatis, upotrebom pojmova kao $to su narocito,zajed-
nicki poduhvat”,,zajednicki interes”, daje prostora za prepoznavanje ovog instituta,'
srpski kompanijski zakonodavac je daleko restriktivniji u tom pogledu jer se ovaj
institut ne moze svakako prepoznati iz definicije pojma privrednog drustva, kao ni
iz odredenja nistavosti osnivackog akta, ali bi se eventualno odredeni obrisi instituta

dominantnim; trece, konvergencija ili divergencija interesa koji je bitni element kvalifikacije i, ¢etvrto,
odsustvo postojanja subordinacije izmedu ¢lanova $to omogucuje takvu kvalifikaciju. Y. Guyon, 133-136.
'3 U vezi s ovim akcijama bez prava glasa postavlja se pitanje da li su akcionari koji poseduju samo ove
akcije ¢lanovi drustva ili ne i da li poseduju affectio societatis jer ne u¢estvuju u upravljanju drustvom,
kao bitnom odlikom za postojanje affectio societatis koji odlikuje ¢lanove drustva. Odgovor francuske
pravne teorije je ipak pozitivan jer postoje svi drugi elementi ovog instituta, a postoji i potencijalna
mogucnost konverzije ovih akcija u akcije sa pravom glasa i time i pravom upravljanja. U svakom slucaju
na pitanje da li akcionari imaju affectio societatis francuska pravna teorija odgovara pozitivno, ¢ak i ako
sasvim ignorisu u¢esce u upravljanju ili kontroli, jer akcionar kupujuci akcije prihvata statut drustva i jednu
specifi¢nu uniju interesa u tom drustvu. Vid. J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 54, 58.

' Frederic Pollaud-Dulian, ,L'actionnaire dans les opérations de portage’, Rev. soc. 1999, 765.

> Y. Guyon, 133; Ph. Merle, A. Fauchon, 60-62; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 64-66.

' Y. Guyon, 132.

70O nijansama odnosa zajednickog interesa” i affectio societatis, njihovom izjednacavanju, bliskosti, te
gledanju na affectio societatis kao na siri pojam od pojma,zajednicki interes”, u smislu da je ,zajednicki
interes” samo jedan od kriterijuma procene postojanja affectio societatis, te stavu da je moguce postojanje
affectio societatis i bez postojanja,zajednickog interesa” i, obrnuto, da je moguce postojanje ,zajednickog
interesa” bez utvrdivanja postojanja daffectio societatis, vid. |. Tchotourian, 171-176.

'8 P.Serlooten, 1012.

' Georges Naffah,, L affectio societatis, un critére qui n’en est pas un”, Mélange en I’ honneur de Jean -
Jaques Daigre, Paris, 2017, 235-236.
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mogli procitati iz same ugovorne prirode osnivackog akta privrednog drustva?’ (osim
jedno¢lanog drustva), pogotovo iz oshivacke faze njegovog nastanka. Cini se da se
snazan argument u prilog prepoznavanju ovog instituta u srpskom kompanijskom
pravu moze pronadi u institutu,,prestanka drustva po odluci suda” u slu¢aju ozbiljnih

20 Opsti uslovi ugovornog prava koji se traze za punovaznost ugovora (upor. Slobodan Perovi¢, Obliga-
ciono pravo, Beograd, 1980, 245-366; Marija Karaniki¢ Miri¢, Obligaciono pravo, Beograd, 2024, 200-353)
zahtevaju se podjednako i za ovaj ugovor, buduci da i on ima obligaciona dejstva — materijalni uslovi
(sposobnost ugovornih strana - isklju¢enost maloletnika i punoletnih lica liSenih poslovne sposobnosti ili
ograni¢ene poslovne sposobnosti; predmet — dozvoljenost i odredenost, saglasnost volja — bez zablude,
pretnje i prinude, kauza — osnov) i formalni uslovi (formalizam - pismena forma, overa potpisa, upis u
propisani registar i objava). Mane volje u nastanku ugovora o osnivanju privrednog drustva mogu biti
znacajne za njegovu sudbinu, pogotovo zabluda (o predmetu, o li¢nosti), ugovor moze biti simulovan i
fiktivan - koji je ¢esto prevaran (,drustvo fasada”). Za razliku od opstih pravila ugovornog prava, koja vaze
za ugovore koji imaju obligaciona dejstva, bududi da ovaj ugovor moze da ima i statusna - institucionalna
dejstva (kada na njegovoj osnovi nastaje privredno drustvo kao pravni subjekt), u ovom ugovoru ima i
odredenih posebnih pravila koja proizlaze iz ovog dejstva. Ipak, ugovorna priroda ovih drustava dominira
kod drustava lica, dok institucionalna priroda dominira kod drustava kapitala, pogotovo kod akcionarskog
drustva, ¢ime se omogucuje da ova drustva funkcionisu tehnikom rada organa drustva, jer njima nakon
osnivanja upravljaju organi, a ne osnivadi i docniji ¢lanovi (akcionari). Ovo je, medutim, u potpunosti tatno
za akcionarsko drustvo sa javnim upisom akcija, koje i na ovaj nacin ispoljava sve odlike drustva kapitala,
ali ne i za drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu (i delom i za akcionarsko drustvo bez javnog upisa akcija)
koje i nakon osnivanja zadrzava dosta li¢nih karakteristika, tako da su umesto organa drustva, ipak, ¢esto
u funkciji ¢lanovi ili akcionari drustva (o ugovornoj i institucionalnoj koncepciji privrednog drustva i stavu
da je ono po svojoj prirodi i ugovor i institucija: Ph. Merle, A. Fauchon, 32-34). Drugi autori govore da je
privredno (trgovacko) drustvo ugovor po svom nastanku, a institucija s pravnim subjektivitetom po svom
funkcionisanju (mada ugovorni elementi ne is¢ezavaju u potpunosti ne samo kod drustava lica kod kojih
i pored subjektiviteta drustva skoro u potpunosti opstaju i tokom trajanja drustva, ve¢ u dobroj merii kod
drustva s ogranicenom odgovornoscu - slucaj kad se trazi jednoglasnost za promenu osnivackog akta),
pogotovo kod drustava kapitala, kod kojih vlada,zakon vecine’, te je tesko prihvatiti da se to uklapa u
teoriju ugovora, kao i sam pravni subjektivitet koji od drustva ¢ini,pravno bi¢e” i, naroito, kontinuitet
drustva i osnivanje s namerom trajanja (vid. P. L. Cannu, B. Dondero, 165-171).

Institucionalna teorija privrednog drustva ima i neke posebne forme: teorija organizacije preduzeca
(potvrda je forma jednoclanog drustva koje se ne uklapa ni u ugovornu osnovu nastanka privrednog
drustva), teorija kolektivnog akta (odlikuje je stav o konvergenciji vise konstitutivnih interesa). Vid. P. L.
Cannu, B. Dondero, 175-179. Upravo ta statusna svojstva i ¢ine ovaj ugovor specifi¢nim u odnosu na
ugovore koji imaju samo obligaciona svojstva (po pravilu, ugovorom osnovano drustvo traje neodre-
deno vreme, drustvo ima neke korporacijske organe, ugovor se registruje, moguce je iskljucenje ¢lana
i istupanje ¢lana iz drustva, moguc je spor ¢lana drustva s drugim ¢lanom kao ugovornom stranom ali
i sa drustvom, ugovor se moze promeniti i ve¢inskom voljom, podrazumeva razlicitost prava ¢lanova,
neravnopravnost ¢lanova uz ravnopravan tretman, prava manjinskih ¢lanova, dejstvo prema tre¢im
licima, prinudni prestanak, suzene osnove nistavosti, dejstvo nistavosti pro futuro, prinudnu likvidaciju
drustva po osnovu nistavosti).

Dominantnost ugovorne teorije privrednih drustava u francuskoj teoriji podupire i francuski zakonoda-
vac (Code civil definise u ¢lanu 1832 privredno drustvo kao ugovor, uz istovremeno prosirenje cilja-kauze
privrednog drustva), dok srpski zakonodavac privrednih drustava daje koncesiju institucionalnoj teoriji
(,privredno drustvo je...pravno lice” - ZOPD, ¢lan 2), 5to je upravo francuski zakonodavac, ne bez razloga,
zeleo da izbegne, a $to ne znaci da upravo institucionalna teorija ne ¢ini most ka jednoc¢lanom drustvu,
govoredi time u prilog potrebi dopunjavanja ove dve teorije: P. L. Cannu, B. Dondero, 26, 171-186.
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nesporazuma medu ¢lanovima drustva koji paralisu funkcionisanje drustva (presta-
nak postojanja affectio societatis), kao i institutu istupanja ¢lana drustva iz drustva
(prestanak postojanja affectio societatis kod takvog ¢lana drustva).?' | pored toga,
srpska pravna teorija uglavnom i ne daje ovom institutu prirodu bitnog opsteg uslo-
va nastanka privrednog drustva (osim izuzetno),?? poput odredenja drugih opstih
uslova ugovora o osnivanju bilo koje forme ovog drustva koji slede iz zakonskog
oblikovanja nistavosti osnivac¢kog akta.”

Il Subjektivno (klasi¢no) i objektivno (moderno) odredenje
pojma affectio societatis

Odredenje pojma affectio societatis u tradicionalnom smislu u francuskom
pravu (zakonodavstvu, pravnoj teoriji i praksi), koje i promovise ovaj institut u kon-
tekstu ugovora o osnivanju trgovackih drustava, kao $to to proizlazi iz navedene
sumarne analize, jeste subjektivno poimanje.?* Pojmovi ,zajednicki interes”, ,zajed-
nicki poduhvat’, namera (volja) osnivanja trgovackog drustva pripadaju psiholoskoj
sferi ljudske aktivnosti. Francuska pravna teorija je svesna tesko¢a dokazivanja takve
namere (volje), te pledira da dokazi postojanja affectio societatis mogu proizlaziti iz
razlicitih indicija (indirektni dokazi), koje uglavnom slede nakon zaklju¢enja takvog
ugovora, a kvalifikacija koju takvom pravnom poslu daju same ugovorne strane ne
mora vezivati sudije, dok pobijanje kvalifikacije koje one daju svom pravnom poslu
mora biti zasnovano na,posebno karakteristi¢cnim elementima“* sto se pak pokazuje
narocito vaznim pri razgranicenju ovog pravnog posla od nekad bliskih instituta,
poput faktickog drustva, drustva kreiranog kao fakticko ili fiktivnog drustva.

Uvidajuci krhkost i ranjivost subjektivnog odredenja pojma affectio societatis,
francuski pravni pisci vise posezu za objektivnim poimanjem ugovora o osnivanju
trgovackog drustva (time i postojanja ili nepostojanja affectio societatis) i njegovom
kvalifikacijom na bazi postojanja takvih elemenata: postojanje uloga u drustvo® i
raspodela rezultata poslovanja drustva (ucesce u dobiti — dividenda, snosenje rizika

21 ZOPD, ¢l. 118,138, 239,469 121, 187-188, 192.

22 Upor. Nebojsa Jovanovi¢, Vuk Radovi¢, Mirjana Radovi¢, Kompanijsko pravo — pravo privrednih subjekata,
Beograd, 2020, 112-113; suprotno: Mirko Vasiljevi¢, Tatjana Jevremovic Petrovi¢, Jelena Lepeti¢, Kompanijsko
pravo - pravo privrednih drustava, Beograd, 2023, 104-105.

% Upor. ZOPD, ¢l.2,11i13.

24 To najbolje ilustruje formula da je ,affectio societatis namera biti u drustvu i ponasati se kao ¢lan
drustva”. Istice se, pritom, da to nije samo trenutna volja pri osnivanju drustva ili pri docnijem ulasku u
drustvo, vec je konstantna volja tokom trajanja ¢lanstva u drustvu: Jean Francois Barbeéri,,Le retour sur I
affectio societatis, une intention mal aimée’, Mélange en honneur de Patrick Serlooten, Paris, 2015, 289-296.
2 P, Le Cannu, B. Dondero, 58-59.

2% | affectio societatis, koji se procenjuje prema momentu osnivanja drustva, ne moze biti negiran ne
unosom uloga u drustvo, $to samo ¢ini takvog ¢lana duznikom prema drustvu, za koji je preuzeo obavezu

@) TOKOVI OSIGURANA 2/2025| 225



M. Vasiljevié: Affectio Societatis i pravo privrednih drustava

poslovanja).?” Osim toga, istice se da su mnogi ¢lanovi drustava kapitala (pogotovo
manjinski i narocito kod kotiranih akcionarskih drustava gde je pri kupovini akcija
na berzi u osnovi ugovor o investiranju, a ne ugovor o trgovackom drustvu) u sustini
pasivni ¢lanovi (po samom zakonu su to i inace akcionari sa akcijama bez prava glasa)
i ne uestvuju u upravljanju drustvom (ostaju ipak prava informisanja i latentne kon-
trole, narocito institucionalnih investitora) u kom glasacka prava zavise od procenta
kapital u¢es¢a —,glasanje po kapitalu” — nema jednakosti (ovo je moguce ugovoriti i
kod drustava lica, $to je ipak redi slucaj zbog svoje rizi¢nosti, te je pravilo,glasanje po
glavama”). Takode, affectio societatis po samom svom pojmu,zajednickog interesa i
namere udruzivanja” iskljucen je i besmislen kod jednoc¢lanog drustva (ali shvacen
u smislu volje osnivanja drustva ima svoj ratio). Najzad, neki autori smatraju da je
affectio societatis u osnovi volja da se stupi u privredno drustvo, te i ne moze sluziti
kao karakteristic¢ni (bitni) element definicije samog pojma trgovackog (privrednog)
drustva jer je to,zacarani krug” (cercle vicieux).?®

Okretanje dobrog dela francuske pravne teorije ka objektivnom odredenju
pojma ¢lana trgovackog drustva i time odredenja ugovora o njegovom osnivanju, na
podlozi navedenih klju¢nih razloga (argumenata), ipak nije sasvim zasenilo subjek-
tivno odredenje pojma ¢lana trgovackog drustva i na toj osnovi kreiranog instituta
affectio societatis. Naime, i pokusaj odredenja ¢lana trgovackog drustva na osnovu
objektivnih karakteristika (postojanje uloga u drustvo i na toj osnovi sticanja ¢lanskih
prava u drustvu — imovinskih i neimovinskih-politickih) ima snazne protivargumente
koji osnazuju opstajanje instituta affectio societatis i njegovo subjektivno odredenje.
Clanstvo u dru$tvu moze se, naime, steci i bez kljuénog objektivnog elementa —
postojanje uloga u drustvo - institut besplatnih akcija, na primer. Takode, ne vodi
svaki ulog u neki ekonomski poduhvat nastanku trgovackog drustva, $to je osnova
njegovog razgranicenja od nekih bliskih instituta (drustvo kreirano kao fakticko,
gradansko drustvo, fiktivno drustvo, udruzenje, ugovor o zajmu, kooperative i slicno),
a za ove svrhe postojanje instituta affectio societatis sa subjektivnim odredenjem
ima svoju svrsishodnost. Stoga institut affectio societatis i dalje egzistira u vecin-
skoj francuskoj pravnoj teoriji (neki ¢ak govore o ,renesansi affectio societatis-a")*
i sudskoj praksi, imajuci time stvarnu i efektivnu ulogu, iako limitiran na visec¢lana
drustva (pojmovno kao takav iskljucen kod jednoclanog).*® Ispravno je u francuskoj
pravnoj teoriji zapazeno da je kritika ustanove affectio societatis najvise nastala
na osnovu gledanja na njega kao na uniforman institut (jedinstven — monisticka

unosa” — Cour de Paris, 10 mars 2004, Rev. Sociétés 2004, n. 1002, u: Jean - Paul Valuet, Alain Lienhard,
Pascal Pisoni, Code des sociétés et des marchés financiers —- Commenté 23 édition, Paris, 2007, 8.

27 P.Le Cannu, B. Dondero, 65.

28 A.Viandier, La notion d’ associé, LGDJ, Paris, 1978, n. 77.

2Y. Guyon, 131.

30 P, Le Cannu, B. Dondero, 66.
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koncepcija), dok je on u sustini viseslojan (multiforman - pluralisticka koncepcija).>'
On je istovremeno i pokazatelj postojanja trgovackog drustva, regulator Zivota
drustva i sredstvo razlikovanja ¢lana drustva od srodnih situacija“?

IV Uloga affectio societatis — razgranicenje trgovackog drustva
od drugih izabranih (vaznijih) srodnih ustanova

Affectio societatis ima visestruku ulogu u Zivotu trgovackog drustva, odno-
sno u njegovom pravnom odredenju, i to najmanje trostruku. Najpre, u kvalifikaciji
postojanja drustva ili njegovog nepostojanja (pogotovo razgranic¢enje od fiktivnog
drustva ili razgranic¢enje od drustva kreiranog kao fakti¢ko ako trgovacko drustvo
nema subjektivitet). Zatim, u razgranicenju ovog ugovora od drugih ugovora s ne-
kim klauzulama iz arsenala ugovora o privrednom drustvu. Takode, u razgranic¢enju
trgovackog drustva od drugih formi udruZzivanja sa statusom pravnog lica ili formi
udruzivanja imovine bez statusa pravnog lica (forme nepodeljene imovine).3* Najzad,
ako se prihvati koncept postojanja i kod jednoc¢lanog drustva, posebna uloga volje
kod osnivanja privrednog drustva i postanka ¢lanom drustva.*®®

1. Kvalifikacija postojanja drustva

Kad je rec o kvalifikaciji postojanja trgovackog drustva ili njegovog nepo-
stojanja, potrebno je izvrsiti razgranic¢enje od dva bliska instituta: drustva kreiranog
kao fakticko drustvo i fiktivnog drustva.

Na prvom mestu, pojam affectio societatis koji po subjektivnom odredenju
kvalifikuje trgovacko drustvo blizak je pojmu drustva osnovanog kao fakticko. Naime,
ako kod odredenog ugovora ima objektivnih elemenata da se kvalifikuje kao trgo-
vacko drustvo ili drustvo osnovano kao fakti¢ko (u francuskoj praksi se postojanje
ovakvog drustva vrsi upravo na osnovu utvrdivanja postojanja affectio societatis pri
deobiimovine nakon prestanka vanbrac¢ne zajednice),* a same ugovorne strane nisu
imenovale (identifikovale) taj ugovor, onda se njegova kvalifikacija moZze zasnivati
na ponasanju tih strana. Ispravno se u tom smislu kaze da affectio societatis nije neki
autonoman pojam, ako to nije na osnovu namere ispoljene ponasanjem.’”

31Y. Guyon, 132-136.

32 A.Viandier, 1978, n. 76.

3 O spornosti: G. Naffah, 241-242.

34 ). P.Valuet, A. Lienhard, P. Pisoni, 8.

35 P, Serlooten, 1013 -1017. O spornosti pojma affectio societatis kod jednoc¢lanog drustva: G. Naffah,
239-240.

36 Prosta kohabitacija izmedu vanbracnih partnera nije dovoljna za utvrdivanje postojanja drustva,
potrebno je prepoznavanje postojanja affectio societatis i drugih bitnih svojstava drustva: Y. Guyon, 61;
J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 55-56.

37 P.Le Cannu, B. Dondero, 59.
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Na drugom mestu, potrebno je razgraniciti trgovacko drustvo i fiktivno
drustvo. Drustvo ciji ¢lanovi nemaju nameru da se ponasaju kao njegovi ¢lanovi
samim tim nije trgovacko drustvo vec fiktivno drustvo (na primer ako je neko lice
samo pojavno ¢lan drustva, a u stvari je pozajmljeno ime3 ili eventualno prikriveno
jednoclano drustvo Cije osnivanje po zakonu nije moguce, a kod kog nema namere
udruzivanja ve¢ samo koris¢enja prednosti koje zakon daje ¢lanu ovog drustva kao
jednoclanog). Drustvo ¢iji ¢lanovi nemaju nameru da se ponasaju kao ¢lanovi trgo-
vackog drustva, dakle fiktivno drustvo, kao takvo je nistavo?®® (uza svu relativizaciju
postojanja, odnosno ublazavanja osnova koji vode nistavosti drustava u kompanijskom
pravu). Nistavost tog drustva uz eventualnu kvalifikaciju kao fiktivnhog izuzetna je iz
vise razloga: najpre, stvarnu nameru ¢lanova drustva tesko je dokazati, a zatim, kao
Sto je receno, zavisno od fakti¢kih i pravnih okolnosti, postoje razliciti stepeni affectio
societatis a time i intuitu personae odnosa; zatim, odsustvo affectio societatis nije je-
dina odrednica koja vodi kvalifikaciji jednog drustva kao fiktivnog i time nistavog (to
moze biti i prevara, pozajmljeno ime, simulovani posao, tajni ugovor druge prirode,
toboznji ¢lan bez ikakve namere udruzivanja, zloupotreba prava i sli¢cno - kada se
primenjuju druga pravila zavisno od datog osnova) i, najzad, drustvo moze postati
fiktivno i tokom svog poslovnog Zivota ispraznjeno od svoje supstance (,drustvo
fasada”), kada vaze pravila prestanka drustva u zavisnosti od osnova takvog statusa.
Najzad, izostanak affectio societatis koji potencijalno vodi fiktivnosti drustva, moze
da postoji kako kod celog drustva tako i kod pojedinih ¢lanova - fiktivni ¢lan, $to
prema okolnostima slu¢aja ne vodi niStavosti drustva vec prestanku statusa takvog
¢lana u tom drustvu.®®

2. Kvalifikacija ugovora o drustvu i drugih ugovora

Institut affectio societatis ima vaznu ulogu i pri razgrani¢enju trgovackog
(privrednog) drustva i ugovora o osnivanju ovog drustva od bliskih (srodnih) ugovora
(koji katkad mogu biti kvalifikovani kao ugovori o drustvu kreiranom kao fakticko i bez
subjektiviteta).* Ta uloga affectio societatis ima poseban znacaj i u slu¢aju njegovog
nepostojanja na planu smanjenja osnova nistavosti osnivackog akta ovog drustva i
time i samog drustva, s obzirom na to da je u sadrZaju nekog posla moguce prepo-
znati drugi pravni posao koji je pravno valjan i koji odgovara stvarnoj volji ugovornih
strana. Naime, ¢esto se dogada da ugovorne strane zaklju¢e odredeni ugovor ne
dajuci mu kvalifikaciju pravne prirode ili dajuc¢i mu pogresnu kvalifikaciju (na primer,

3 Ph. Merle, A. Fauchon, 62.

3 P, Serlooten, 1013-1014.

4 P, Le Cannu, B. Dondero, 60-62; Ph. Merle, A. Fauchon, 60-66; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 64-66;
I. Tchotourian, 21-194.

4 P.Serlooten, 1015-1016; G. Naffah, 237-238.
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kvalifikujuci ugovor o drustvu kao ugovor o zajmu zbog rizika nemoguénosti po-
vracaja uloga), te je potrebno odredivanje njegove prirode, s ciljem utvrdivanja
zajednicke namere ugovornih strana. U svakom slucaju, privredno drustvo se uvek
bazira na ugovoru s posebnim karakteristikama (osnivaci i ¢lanovi drustva s poseb-
nim ¢lanskim pravima u tom svojstvu u privrednom drustvu),* a nikad na samom
zakonu ili drugom izvoru ili ugovoru koji nema karakteristike ugovora o osnivanju
privrednog drustva. Nesigurnost postavljanja granica izmedu srodnih ugovora i
pravilne kvalifikacije mogu voditi raznim prevarama (povoljniji poreski tretman i
slicno). Karakteristika saradnje i udruzivanja koja odlikuje privredno drustvo nije
samo odlika osnivackog akta ovog drustva, ona se javlja i kod nekih drugih bliskih
ugovora, ali ipak ima osobenu prirodu kod ugovora o drustvu i daje ugovornim
stranama svojstvo ¢lana drustva. | upravo postojanje affectio societatis, pre svega
kao subjektivan pojam, najbolja je indikacija svojstva ¢lana drustva.

Na prvom mestu potrebno je razgranic¢enje ugovora o osnivanju privrednog
drustva i drugih ugovora koji za svoju karakteristiku imaju u¢esée u dobiti nastale
na bazi predmeta tih ugovora. Ovde mislimo na ugovor o prodaji (klauzula o u¢es¢u
prodavca u koristi proizvedene od predmeta prodaje - klauzula o varijabilnosti cene),
ugovor o depozitu ili zajmu (ucesée deponenta ili zajmodavca u koristi depozitara od
predmeta depozita - varijabilna kamata umesto fiksne), ugovor o zakupu (klauzula o
uces¢u zakupodavca od koristi zakupca iz predmeta zakupa).® Sve te situacije podse-
¢aju na ugovor o privredom drustvu gde ¢lanovi drustva ulazu neki ulog u drustvo s
pravom ucesca u dobiti drustva (ali i u riziku) nastale delatnos¢u drustva. Kvalifikacija
ugovora o drustvu (Cesto drustvu kreiranom kao fakti¢ko) kod ovih ugovora ne moze
postojati ako nema klauzule o u¢esc¢u u dobiti i snoSenju rizika. Takode, same za sebe
klauzule u tim ugovorima o u¢e3cu u dobiti ili klauzula o u¢e$¢u u gubicima ne vode
automatski kvalifikaciji ugovora kao ugovora o drustvu. Dakle, ugovor o osnivanju
privrednog drustva uvek ima neki zajednicki cilj osnivaca (,zajednicki interes”) i izrazen
affectio societatis (subjektivno odredenje kao zajedni¢ka namera ugovornika da budu
¢lanovi drustva) koji ne postoji kao takav (postoje posebni interesi ugovornih strana)
u ovim i drugim srodnim ugovorima* (zajednicki cilj i namera udruzivanja, kao i akti
materijalizacije affectio societatis — u¢esce u dobiti i snosenje rizika, postojanje uloga,
kao i ucesc¢e u upravljanju i kontroli - neophodni kvalifikativi za sticanje svojstva
¢lana drustva — ne postoje u ugovorima o prodaji gde prodavac i kupac u principu
imaju odvojene ugovorne ciljeve po pravilu interesno suprotstavljene; isti je slucaj i
kod ugovora o zakupu, ugovora o uslugama, ugovora o mandatu, ugovora o ostavi,
ugovora o prevozu, ugovora o zastupanju, ugovora o koncesiji, ugovora o zajmu

42 P.L.Cannu, B. Dondero, 62-63.
4 |.Tchotourian, 574-602.
4 Ibid., 483-602.
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i kreditu, ugovora o razmeni, izdavackog ugovora,* ugovora o udruzivanju privrednih
drustava radi ostvarenja drugih ciljeva a ne dobiti, pri ¢emu zajednicki cilj u smislu
gradanskog ili privrednog drustva postoji kod ugovora o konzorcijumu i sli¢no).*
Takode, kod tih ugovora nema ucesca jedne ugovorne strane u poslovima upravljanja
druge ugovorne strane (,princip nemesanja“ - osim kod ugovora o kreditu kod kog
finansijska organizacija moze da ugovori odredene restriktivne kreditne klauzule
koje zadiru u upravljanje drustvom, kada je ponekad otvoreno pitanje dali se radi o
kreditu ili ugovoru o drustvu kreiranom kao fakti¢ko),*” a nema ni obaveze snosenja
rizika nastalog u vezi s predmetom datog ugovora (,nema zajednickog rizika“). Kod
ugovora o kreditu (zajmu) sa tim klauzulama vazan element je i procena toga da li
predmet ovih ugovora predstavlja ulog sa sticanjem svojstva ¢lana drustva ili zajam
sa sticanjem svojstva zajmodavca (kreditora). Uz procenu prirode tih klauzula neza-
obilazan element za kvalifikaciju ugovora jeste i subjektivno odredenje postojanja ili
nepostojanja affectio societatis (namera udruzivanja i sticanja svojstva ¢lana drustva)
za kvalifikaciju postojanja drustva ili ugovora (o zajmu, kreditu).

Posebni osnovi razgranicenja srecu se kod ugovora o osnivanju privrednog
drustva i ugovora o radu. Naime, za razliku od drugih ugovora ugovornog prava
(trgovackih i gradanskih), kod kojih u principu postoji ravnopravnost ugovornih
strana (sa specifi¢cnostima ugovora po pristupu, tipskih ugovorai sli¢no), kod ugovora
o radu javlja se nacelo subordinacije poslodavca u odnosu na zaposlenog (i pored
relativizacije ovog nacela kod novih formi ugovora o radu), nasuprot tome ¢lan
drustva nije u subordiniranom poloZaju u odnosu na ostale ¢lanove (uprava drustva
koju ¢ine ¢lanovi drustva je ovlaséenik ¢lanova), u drustvo stupa svojom voljom i sa
postojanjem affectio societatis (,zajednicki interes”), uz ravnopravnost izmedu ¢lanova
a ne subordinaciju, i u tom svojstvu ne moze dobijati naloge od uprave drustva, niti
ucestvovati u kontroli i upravljanju drustvom (ipak, moguce su neke forme partici-
pacije u upravljanju ili saodlucivanja po osnovu rada a ne po osnovu svojstva ¢lana
drustva). Zaposleni u principu ima fiksnu ili delom varijabilnu (zavisno od rezultata
rada) zaradu, ali je ona nezavisna od dobiti i rizika poslovanja drustva (u redovnim
okolnostima). U tim okvirima i na tim osnovama razgranicavaju se ugovor o drustvu
i ugovor o radu, pa i kad ugovor o radu sadrzi klauzulu o u¢es¢u zaposlenih u delu
dobiti drustva (sli¢nost sa ulogom u radu). Ipak, takva klauzula ugovora o radu ne
pretvara zaposlenog u ¢lana drustva s postojanjem affectio societatis (ipak ucesce
u dobiti i gubicima drustva, kao bitne odrednice postojanja affectio societatis, daje
mogucnost pobijanja pretpostavke statusa zaposlenog i postojanja statusa ¢lana

%0 razgranicenju ugovora o drustvu i izdavackog ugovora: Y. Guyon, 135; J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret,
52-53; I. Tchotourian, 549-550.

4 J.Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 20-58; Y. Guyon, 93-129; M. Cozian, A. Viandier, 53-86; P. L. Cannu, B.
Dondero, 63-80; I. Tchotourian, 552-571.

47 Y. Guyon, 134-135.
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drustva), a status zaposlenog, za razliku od statusa ¢lana drustva, omogucuje mu
poseban kiSobran kolektivnih ugovora o radu i socijalne zastite.

Cistu distinkciju izmedu ugovora o radu i ugovora o priviednom drustvu
pored relativizacije nacela subordinacije savremenim formama ugovora o radu u
izvesnom smislu kvari i kumulacija svojstva zaposlenog i ¢lana (akcionara) drustva
(akcionarstvo zaposlenih - participacija u vlasnistvu drustva), s tim Sto su razliciti
instituti (ugovor o radu i ugovor o sticanju akcija drustva), te i razli¢ita prava (i oba-
veze) po osnovu svakog od njih pojedina¢no posmatrano.*® Ponekad ipak nije lako
napraviti takvu distinkciju, zavisno od toga da li je zaposleni i vecinski akcionar ili samo
podjednaki.*’ Situaciju moze jos vise da komplikuje moguénost uloga u drustvo u
radu ili uslugama (drustva slobodnih profesija, na primer). Ako je ¢lan takvog drustva
sa ulogom u uslugama (reziser filma) i ima uces$ce u dobiti samo po osnovu takvog
uloga, onda nema ugovora o radu i takav ¢lan nije podvrgnut nacelu subordinacije
i uziva privilegiju ravnopravnosti sa ostalim ¢lanovima drustva. Ako je takav ¢lan
manjinski, moguca je situacija da ima efektivno manju mo¢ od rukovodioca drustva
koji ima ugovor o radu.* U principu, smatra se da je u takvim slu¢ajevima na onom ko
smatra da je rec o trgovackom (privrednom) drustvu da i dokaze postojanje affectio
societatis, mada neke odluke francuskih trgovackih sudova zauzimaju stav da se taj
dokaz moze i pretpostavljati da postoji.*

3. Kvalifikacija privrednog drustva i drugih
srodnih instituta

Najzad, institut affectio societatis ima vaznu ulogu i kod razgranic¢enja
trgovackog drustva od drugih formi udruzivanja sa statusom pravnog lica ili formi
nepodeljene imovine bez statusa pravnog lica (npr. sanaslednici, stecajna masa,
susvojina, zajednicka imovina, ugovor izmedu supruznika — brac¢ni ugovor itd.).>?

Trgovacko (privredno) drustvo i razne forme nepodeljene imovine imaju
dodirnu tacku $to njihova imovina predstavlja neku formu nepodeljene imovine. Tacka
njihovog razgranicenja, medutim, nalazi se u ¢injenici da u formama nepodeljene
imovine dominira individualni interes svakog od posednika i $to se njima upravlja
na bazi principa jednoglasnosti (ili preko izabranog ovlascenika, ¢ija su ovlascenja
svakako uza od ovlascenja uprava privrednih drustava) sa ciljem ocuvanja vrednosti

4 |. Tchotourian, 564-571.

4 Francuska teorija isti¢e da se francuska sudska praksa u takvim slu¢ajevima kumulacije ponekad zado-
voljava malo nacelom subordinacije, tako da prihvata da i vecinski ¢lan drustva moze biti subordiniran
upravi drustva: P. L. Cannu, B. Dondero, 64.

0 Ibid, 64-65.

*1Y. Guyon, 136.

%2 G. Naffah, 237.
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te imovine. S druge strane, privredno drustvo jeste forma upravljanja nepodeljenom
imovinom na kolektivni nacin, zavisno od prirode drustva, sa lukrativnim ciljem
uvecanja vrednosti i sticanja dobiti. Kona¢no, forme privrednog drustva odlikuje
pravni subjektivitet (osim drustva kreiranog kao fakticko i u nekim pravima i nekih
drugih formi, poput tajnog drustva i slicno), $to u principu nije sluc¢aj sa formama
nepodeljene imovine. Ipak, forme nepodeljene imovine mogu biti organizovane i kao
drustva kreirana kao fakticka, a klju¢ni kriterijum za takvu kvalifikaciju njihovog statusa
¢ini upravo utvrdivanje postojanja ili nepostojanja affectio societatis — utvrdivanje
zajednicke namere ugovornika za udruzivanjem radi lukrativnih ciljeva zajednicke
eksploatacije nepodeljene imovine (kombinacija subjektivnog i objektivhog poi-
manja). U tom smislu se izjasnjavala i francuska sudska praksa, kao i vodeca pravna
doktrina, da,u nedostatku namere udruzivanja nema drustva” (po pravilu kreiranog
kao fakticko) ve¢ samo nepodeljena imovina.*

U pojmovnom smislu privredna drustva su lukrativne organizacije sa lukra-
tivnim ciljem sticanja dobiti (ovaj cilj neka prava Sire i na teren ,ustede troskova”).
Za razliku od privrednih drustava koja u srpskom pravu imaju pravni subjektivitet,
postoje i razne forme udruzenja koje takode imaju pravni subjektivitet, ali ¢ija je
klju¢na tacka razgranicenja od privrednih drustava ciljna funkcija: umesto jednodi-
menzionalne lukrativne privrednih drustava, kod udruzenja ona je multidimenzio-
nalna i po svojoj vokaciji nelukrativna (ne radi raspodele dobiti) - politi¢ka, kulturna,
sportska, humanitarna. | udruzenja, kao i privredna drustva, nastaju na ugovornoj
osnovi, ¢lanovi im mogu biti i fizicka i pravna lica, imaju pravni subjektivitet, posto-
janje uloga, zajednicki cilj u skladu s ciljnom funkcijom, obavljaju neku ekonomsku
delatnost.>* Clanovi udruzenja saraduju radi realizacije zajedni¢kog cilja udruzenja
i motivisani su umesto sa affectio societatis privrednog drustva (zajednicki interes
raspodele dobiti) sa svojevrsnim affectio associationis (zajednicki interes nije ras-
podela dobiti).>> U nedostatku tog zajedni¢kog cilja udruzenje je fiktivno, sto je
osnov njegovog prestanka u zakonom predvidenom postupku. To razgranicenje
udruzenja i privrednih drustava u praksi, nazalost, nije tako postovano, buduci da
su neke forme sa statusom udruZenja u sustini blize privrednim drustvima nego
udruzenjima (parakomercijalizacija), a uzivaju privilegovaniji poreski status i druga

53 |. Tchotourian, 496-507.

54 Srpski Zakon o udruzenjima (Sluzbeni glasnik RS, br. 51/09, 99/11 — dr. zakoni i 44/18 — dr. zakon)
poznaje i udruzenja sa subjektivitetom i udruzenja bez subjektiviteta, a takode, iako definise udruzenja
kao,nedobitne organizacije’, omogucuje i osnivanje udruzenja radi odredenih delatnosti u cilju sticanja
dobiti”, $to nije pravno konzistentno i na liniji je priblizavanja statusa udruZenja statusu privrednih drustava
(¢l. 2.). Tako: M. Vasiljevi¢, T. Jevremovic Petrovi¢, J. Lepetic, 45.

%5 Kad je ciljna funkcija privrednog drustva sticanje i raspodela dobiti, onda je to jasna tacka razgrani¢enja
od udruzZenja ¢ija to nije ciljna funkcija, ali kada je ciljna funkcija privrednog drustva,usteda troskova’, kako
je to definisao kao mogucnost francuski zakonodavac, onda je to moguce organizovanjem ili privrednog
drustva ili udruzenja. Vise: I. Tchotourian, 518-525.

232 [2/2025 @) TOKOVI OSIGURANJA



M. Vasiljevié: Affectio Societatis i pravo privrednih drustava

manje restriktivna zakonska ogranicenja samo zato $to su po svom formalnom sta-
tusu i registraciji udruzenja (izrazen primer brojnih nevladinih a i nekih strukovnih
organizacija). Fakticki, razgrani¢enje privrednih drustava i udruZenja preti da se istopi
komercijalizacijom statusa udruzenja i obavljanjem ekonomskih, ¢ak i komercijalnih
delatnosti. Dodatno, moguca je transformacija privrednog drustva u udruzenje sa
kontinuitetom pravnog subjektiviteta, kao i transformacija udruzenja u privredno
drustvo i bez kontinuiteta pravnog subjektiviteta (srpski kompanijski zakon iskljucuje
mogucnost transformacije poslovnog udruzenja u privredno drustvo).>

Kad je re¢ o kvalifikaciji statusa i pravne prirode zadruga (kooperativa) u
odnosu na kvalifikaciju statusa privrednih drustava i udruzenja, ¢ini se da ona nije
do kraja jasna i nekontroverzna. Ono $to je izvesno, zadruge se ne uklapaju u tu
binarnu podelu (privredna drustva i udruzenja), ve¢ imaju mnoge svoje specifi¢-
nosti zasnovane na c¢injenici da imaju i neka svojstva privrednih drustava, ali i neka
svojstva udruZenja. Te specifi¢nosti najbolje odrazavaju zadruzna nacela, neka bliska
privrednim drustvima, a neka udruzenjima: prvo, princip otvorenosti zadruge i pro-
menljivosti kapitala; drugo, princip jednakosti zadrugara i glasanje,,po glavama” (od
ovog principa se ponekad odstupa ali limitativno) a ne ,po kapitalu”; trece, princip
altruizma (relativizuje se ipak time $to se ostatak ¢istog prihoda deli na zadrugare
prema izvrSenom radu ili prema vrednosti poslovanja sa zadrugom, a ne prema
ulogu, a isti princip se primenjuje i kod raspodele likvidacionog viska); ¢etvrto,
princip dobrovoljnosti statusa zadrugara; peto, princip uzajamnosti i solidarnosti
(kod nekih formi zadruga).*”

Najzad, postojanje affectio societatis je izuzetno vazno i kod razgranicenja
privrednog drustva od nekih drugih formi organizovanja, poput evropske ekonomske
interesne grupacije, fondacije i slicno. Evropska ekonomska interesna grupacija kao
i privredno drustvo regulisana je zakonom koji ureduje privredna drustva, poput
regulative poslovnog udruzenja (druge forme udruzenja regulisane su posebnim
zakonom), iako i jedna i druga statusna forma nema kao privredno drustvo za ciljnu
funkciju sticanje dobiti, ve¢ ostvarivanje nekih ,zajednickih interesa svojih ¢lanova”
(poslovno udruzenje), odnosno radi ostvarivanja odredenih ,ekonomskih interesa i
aktivnosti njenih ¢lanova” (grupacija).>®

Poput drugih formi nedobitnih organizacija i fondacija razlikuje se od pri-
vrednog drustva po tome 5to je njena ciljna funkcija nedobitna i sastoji se u realizaciji
nekog dela od javnog (opsteg) interesa. Kao i druge nedobitne organizacije, i fondacija
ima pravni subjektivitet i upisuje se u propisani registar. Imajuci u vidu ciljnu funkciju
i predmet delatnosti fondacije affectio societatis, za razliku od privrednog drustva sa
subjektivitetom ili bez subjektiviteta, jeste pojam koji je u osnovi odsutan kod ove

%6 ZOPD, ¢l. 579; Ibid., 509-518.
%7 M. Vasiljevi¢, T. Jevremovic Petrovi¢, J. Lepeti¢, 764.
%8 ZOPD, ¢I. 5781580 v. Ibid., 911-914.
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ustanove — opsti interes kod fondacije ne vezuje se za njene osnivace vec za njenu
misiju (delatnost). Za razliku od privrednog drustva koje Zivi u profitnoj sferi, Zivot
fondacije nalazi se u nekomercijalnoj sferi. Kako fondaciju moze osnovati vise osni-
vaca, to ima odredenih elemenata saradnje vise aktera na realizaciji cilja fondacije,
s$to daje odredene obrise prisustva affectio societatis i kod fondacije. Isti slucaj je i sa
funkcijom imovine fondacije. Najzad, ako ciljna funkcija privrednog drustva, pored
lukrativne moze biti delom i, kao u francuskom pravu, ,usteda troskova“, onda su
ovo odredeni elementi affectio societatis i u statusu fondacije. Ipak, razgranicenje je
nesumnjivo u ciljnoj funkciji (nelukrativna) i delatnosti fondacije (opsti interes), Sto
se ni u kom slucaju ne srece kod privrednog drustva.>®

V Kvalifikacija privrednog drustva
na osnovu pravnog subjektiviteta

Ugovor o privrednom drustvu u kontekstu razgrani¢enja od drugih ugovora
ugovornog prava posmatra se kao posebna vrsta ugovora — ugovorna priroda, mada
je on, za razliku od svih drugih imenovanih (i neimenovanih) ugovora po svojoj prirodi
originalan jer, za razliku od tih drugih ugovora koji sami po sebi konstituisu svoj pocetak
pravnog zivota pravnovaljanim zaklju¢enjem, dotle ugovor o drustvu kao takav ne
zapocinje takvim zaklju¢enjem svoj pravni Zivot, ve¢ kao takav predstavlja samo iustus
titulus (pravni osnov) za konstituisanje novog pravnog instituta - privrednog drustva
upisom u propisani registar, ¢ime sti¢e pravni subjektivitet (modus aquirendi — nacin
sticanja).5® U svakom slucaju, pravni subjektivitet privrednog drustva, u zemljama koje
svakoj pravnoj formi ovih drustava daju subjektivitet, predstavlja znacajan element
distinkcije privrednog drustva i svojstva ¢lana drustva u odnosu na druge ugovore
(Cesto srodne ugovorima o privrednim drustvima) gradanskog i trgovinskog prava
koji imaju i neke bitne odlike ugovora o drustvu (u¢es¢e u dobiti ili nekad i snosenju
rizika, postojanje uloga, neke elemente zajedni¢kog cilja i udruzivanja, katkad i neke
forme kontrole ili u¢esca u upravljanju), ali redovno ne sve kumulativno i redovno uz
nepostojanje u subjektivnom smislu odreden affectio societatis (zajedni¢ka namera
udruzivanja u drustvo i sticanja svojstva ¢lana, s obzirom na to da osim ugovora o
drustvu ovi drugi ugovori ne vode nastanku pravnog subjekta, koji, u zavisnosti od
forme drustva, ima odvojen pravni Zivot od svog osnivackog akta koji ima ugovornu
prirodu a od ovog momenta institucionalnu prirodu — drustva kapitala ili mesovitu
prirodu - drustva lica.

U zemljama koje nekim formama privrednih drustava ne daju pravni
subjektivitet (drustva lica u anglosaksonskom i delom germanskom pravu), kao

%9 |. Tchotourian, 540-544.
Y. Guyon, 136.
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i uzemljama u kojima postoje neke forme gradanskih ili i trgovackih drustava bez
pravnog subjektiviteta (tajno drustvo, drustvo kreirano kao fakti¢ko),®' pravni su-
bjektivitet nije element bitan za kvalifikaciju postojanja ugovora o drustvu (drustvo
kreirano kao fakticko, tajno drustvo i drugo) ili nekog drugog imenovanog ugovora.
U ovom slucaju bitan element distinkcije postaje upravo affectio societatis, pre svega
u svom subjektivnom poimanju (zajedni¢ka namera udruZzivanja u drustvo i sticanje
svojstva ¢lana drustva). Srpsko kompanijsko pravo, za razliku od nekih uporednih
zakonodavstava, ne poznaje privredna drustva bez pravnog subjektiviteta (part-
nership, offene Handelsgesellschaft, société en participation, stille Gesellschaft, silent
partnership, Kommanditgesellschaft). Pravni subjektivitet privrednih drustava traje
do prestanka u trenutku brisanja iz registra (i objavom brisanja).

VI Affectio societatis i nistavost privrednog drustva

Kontroverze pravnog rezima instituta affectio societatis (kao zajednicke
namere postanka ¢lanom drustva),®* u smislu postojanja ili nepostojanja ovog in-
stituta (poput kontroverzi oko postojanja instituta kauze-osnova ugovora sa kojim
se inace ne identifikuje, kao sto se i ne identifikuje sa opstim uslovom nastanka
ugovora - saglasnoscu volja),®* posebno prisutna i raspravljana u francuskoj pravnoj

1 Uporedni zakoni romanske pravne tradicije priznaju pravni subjektivitet svim formama trgovackih
drustava (izuzetak je samo la société en participation, gde je sporno da li je u pitanju drustvo ili udruzenje).
Taj stav usvaja i srpsko pravo. Prema tome, po ovom sistemu, uprkos ugovornoj osnovi, sva trgovacka
drustva spadaju u drustva-institucije. Vise: Dorde Mirkovi¢, Dve teorije o pravnoj prirodi trgovackih drustava,
Beograd, 1934; J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 17-20, 45-46.

Nasuprot tome, u germanskom sistemu samo su tzv. kolektivisticka drustva (drustvo sa ogranicenom
odgovornosc¢u, komanditno drustvo na akcije i akcionarsko) drustva-institucije i imaju pravni subjektivitet,
dok ga drustva-ugovori (javno trgovacko i komanditno) — individualisticka drustva nemaju. U angloame-
rickom sistemu company (corporation) jesu drustva-institucije i imaju pravni subjektivitet, dok su razne
vrste partnership a drustva-ugovori i bez pravnog su subjektiviteta (Sto vazi i za komanditno drustvo jer
mu pravni poredak ne priznaje subjektivitet, iako se upisuje u registar). Vid. L. C. B. Gower, Principles of
Modern Company Law, London, 1992, 3-8; Terence Prime, Gary Scanlan, The Law of Partnership, London,
1995, 1-80, Robert Hamilton, The Law of Corporations, Minnesota, 1991, 16-20.

52 Znacaj ovog instituta posebno se ogleda na dva terena: prvo, na planu pravne valjanosti ugovora o
drustvu (da li drustvo moze biti podvrgnuto nistavosti ili ne) i, drugo, na planu pravne kvalifikacije ugovora
o drustvu (razgranicenje ovog ugovora od drugih razlicitih formi pravne saradnje — udruzenje, nepodeljena
imovina, sindikat, konzorcijum, pul, interesna grupacija, sistem glavnog izvodaca i podizvodaca, razne
forme gradanskog ortakluka, kao i raznih imenovanih ugovora: prodaja, izdavacki ugovor, zajam i kredit,
zakup, ugovor o radu i sli¢no). Tako: I. Tchotourian, 14-15.

% U francuskoj teoriji se isti¢e da je pojam kauze kod ugovora o drustvu siri od pojma affectio societatis:
G. Naffah, 236.

U srpskom pravu kauza (osnov) se ubraja u opste uslove za zaklju¢enje punovaznog ugovora (pored
sposobnosti ugovaranja, saglasnosti izjavljenih volja i predmeta, a kad je to posebno propisano ili ugo-
voreno, i forma ugovora): ZOO, ¢l. 51-52.
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teoriji i praksi, razume se, imaju svog odraza i u pogledu pravnih posledica nepo-
stojanja zajednic¢ke namere ovakve prirode. Osnovno pravno pitanje koje se u vezi
nepostojanja affectio societatis ¢lanova odredenog privrednog drustva postavlja
jeste pitanje da li po ovom osnovu moze nastati nistavost takvog drustva (affectio
societatis osnov nistavosti drustva), nezavisno od ¢injenice da li je inace niStavost
privrednih drustava izuzetna pojava ili ne.

Nistavost osnivackog akta i time registracije drustva (odnosno samim tim
nistavost drustva) izuzetno je retka pojava zbog preventivne kontrole pri upisu u
registar (sud, upravna organizacija), a u nekim zemljama (Nemacka) postoji i oba-
vezna notarijalna forma osnivackog akta (i svih promena), Sto uglavnom sprecava
postojanje takvog osnova. Uz to, tu je i institut tzv. regularizacije osnivackog akta koji
ima elemente nistavosti u ostavljenom roku (podnosiocu prijave upisa) od organa
koji vodi postupak upisa u registar.5*

U EU je ,nistavost privrednog drustva” (nistavost osnivanja) uredena tzv.
Prvom direktivom (¢lan 11): utvrduje Sest osnova ,nistavosti,” te nacionalna prava
¢lanica ne mogu utvrditi vise osnova, ali mogu manije ili ¢ak i ne poznavati institut
nistavosti osnivac¢kog akta privrednog drustva, uz pojacanje mera njegove prethod-
ne kontrole (pre registracije). Tu direktivu zamenila je tzv. Kodifikovana direktiva
(2017).%° Kodifikovana direktiva (¢lan 12) zadrzava iste osnove nistavosti iz odredbe
¢lana 11 tzv. Prve direktive i ureduje ih strogo limitativno i imperativno: 1) ako ne
postoji osnivacki akt ili ako nije postupljeno po pravilima preventivne kontrole ili
zahtevanih pravnih formalnosti, 2) ako je predmet delatnosti kompanije nezakonit
ili suprotan javnom poretku, 3) ako osnivacki akt ili statut ne sadrzi ime kompanije,
iznos pojedinacnog upisa kapitala, ukupan iznos upisanog kapitala ili predmet

Kauza daje odgovor na pitanje zasto se neko obavezuje - kauza je razlog pravnog obavezivanja. Kauza
ima svoje subjektivno poimanje (svodi se na unutrasnju volju — motiv obvezivanja), objektivno poimanje
(ekonomski fakt — ekonomski cilj posla) i mesovito - subjektivno-objektivno. Svaka ugovorna obaveza
mora imati dopustenu kauzu (osnov). Izostanak postojanja kauze, prividnost kauze ili nedopustena kauza
(protivna prinudnim propisima, javhom poretku ili dobrim obicajima) vode nistavosti ugovora. Kauza
(osnov) obaveze ne mora biti izraZzena u ugovoru — oborivo se pretpostavlja da postoji. Vid. S. Perovic,
323-338; M. Karaniki¢ Miri¢, 309-310 i 317-324.

Institut kauze kao opsteg uslova za zakljucenje ugovora u srpskom pravu preuzet je iz francuskog
Gradanskog zakonika (Code civil, art. 1108 i 1131-1133), dok ovaj institut nije nikad postojao u $vajcar-
skom, britanskom i nemackom pravu. Reforma francuskog Gradanskog zakonika (Code civil, 2016, art.
1128,1162i1168-1170) na formalnom planu ukinula je institut kauze kao opsteg uslova za zaklju¢enje
ugovora (mada ima shvatanja da je promena vise terminoloska nego sustinska) i umesto nje propisala
»dopustenu i odredenu sadrzinu ugovora” (pod njom se podrazumevaju,sve obaveze koje iz njega na-
staju, odnosno svi njihovi predmeti)”. U relevantnoj srpskoj pravnoj gradi istice se da je,kauza obligacije
nestala, fokus je pomeren na protiv¢inidbu, a predmet obligacije zamenjen je sadrzinom ugovora” Vid.
Marija Karaniki¢ Miri¢, 312-317.

4 Stefan Grundmann, European Company Law, Cambridge, 2012, 153-154, 187-188.

 Directive EU relating to certain aspects of company law - codification (Kodifikovana direktiva kompa-
nijskog prava EU), 2017/1132,0J L 169/17.
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delatnosti kompanije, 4) propustanje postupanja po odredbama nacionalnog prava
koje se ticu uplate minimalnog iznosa kapitala, 5) nesposobnost svih osnivaca, 6)
ako je, suprotno nacionalnom pravu koje regulise kompanije, broj osniva¢a maniji
od dva. Primetno je da taj relevantni kompanijskopravni izvor prava u EU ne operise
institutom affectio societatis kao moguéim osnovom nistavosti trgovackog drustva
(ali ni osnovima nistavosti ovog drustva propisanim opstim pravilima ugovornog
prava), $to je podelilo francusku pravnu teoriju i sudsku praksu u pogledu toga da
li ovo i dalje mogu biti osnovi nistavosti ovih drustava.s® Srpski zakonodavac jedan
isti institut —,nistavost drustva” - razlaZe na prakti¢no tri podinstituta, na nacin koji
nije pravno konzistentan: nistavost osnivackog akta i time nistavost drustva (utvrduje
zakon koji ureduje privredna drustva), nistavost registracije drustva koja sama po
sebi ne znadi i nistavost drustva (utvrduje zakon koji ureduje registraciju privrednih
subjekata).” Tako zakon koji ureduje privredna drustva sadrzi limitativno propisane
osnove nistavosti osnivackog akta: 1) nepostojanje bitnih elemenata osnivackog
akta propisanih zakonom za svaku formu drustva, 2) delatnost suprotna prinudnim
propisima ili javnom poretku, 3) nepostojanje propisane pismene forme, 4) pravna
i poslovna nesposobnost svih osnivaca u momentu potpisivanja osnivackog akta,
dok zakon koji ureduje postupak registracije privrednih subjekata regulise nistavost
registracije osnivanja privrednog drustva i osnove te nistavosti koji ne moraju biti i
osnovi nistavosti drustva: 1) ako su u prijavi navedeni neistiniti podaci (eventualno
»pozajmljeno lice” - fiktivni ili simulovani ¢lan ili prevara ako se dokaze), 2) ako je
registracija izvrSena na osnovu laznog dokumenta, dokumenta izdatog u nezakonito
sprovedenom postupku ili dokumenta sa neistinitim ¢injenicama (mogudi institut
prevare ugovornog prava) i 3) ako postoje drugi zakonom predvideni razlozi - osnovi
nistavosti osnivackog akta iz zakona koji ureduje privredna drustva, kao i osnovi
nistavosti iz zakona koji ureduje obligacione odnose).%® U svakom slucaju, nistavost
utvrduje sud (razlozi mogu biti i otklonjeni do glavne rasprave - tzv. regularizacija
akta i drustva - uskladivanje sa zakonom, ukljucujudi i uspostavljanje eventualno
nedostajuceg elementa affectio societatis),® a niStavost deluje samo pro futuro

% |, Tchotourian, 110-146.

% Tatjana Jevremovi¢ Petrovi¢, ,Nistavost osnivackog akta u srpskom pravu’, Pravo i privreda, br. 4 -6/2017,
71-94; francuska teorija i praksa (zakonodavna i sudska) koriste jedinstven institut niStavost drustva
(na osnovu izric¢ite odredbe u zakonu: nepostojanje bitnih elemenata osnivackog akta, nedozvoljenost
predmeta, fiktivno drustvo, opsta pravila ugovornog prava o nistavosti, prevara — pri ¢emu najvedi broj
imperativnih normi u zakonu nije sankcionisan nistavoscu, ve¢ se za klauzule u osniva¢kom aktu drustva
koje su im suprotne smatra da nisu ni napisane): M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 66-75.

% Upor. ZOPD, ¢l. 13; Zakon o postupku registracije u Agenciji za privredne registre (ZOPRUAPR, ¢l.
33), Sluzbeni glasnik RS, br.99/11, 83/14,31/19i 105/21; Zakon o obligacionim odnosima (ZOO, ¢l. 103),
Sluzbeni glasnik SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ i 57/89; Sluzbeni list SRJ, br. 31/93, i Sluzbeni
glasnik RS, br. 18/20.

% Privredno drustvo koje je osnovano u propisanom postupku i koje je registracijom steklo subjek-
tivitet, a koje ne ispunjava sve uslove za osnivanje, ako regularizacija nije moguca ili nije sprovedena
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(ex nunc) i vodi postupku prinudne likvidacije drustva (niStavost je dakle iziednacena
s prestankom postojanja drustva).”®

Srpsko kompanijsko pravo, dakle, razdvaja osnove nistavosti osnivackog akta
i time i niStavosti drustva, od osnova nistavosti same registracije drustva (koji se dele
na samostalne osnove ove nistavosti koji ne moraju voditi istovremeno i nistavosti
osnivackog akta i time i nistavosti drustva i, pozajmljene osnove” nistavosti: osnovi
nistavosti osnivackog akta i opsti osnovi niStavosti iz ugovornog prava, koji vode
i niStavosti registracije drustva ali mogu voditi i niStavosti osnivackog akta i time i
nistavosti samog drustva). Cini se, dakle, da takvim resenjem u srpskom pravu nije
vi$e otvoreno pitanje da li se osnovi nistavosti u smislu obligacionog prava prime-
njuju i na nistavost osnivackog akta privrednog drustva i time i na nistavost samog
drustva (s obzirom na to da osnivacki akt ima ugovornu prirodu), kako to izric¢ito
omogucuje i francuski zakonodavac.”’

U svakom slucaju, za temu kojom se u ovom radu bavimo affectio societatis
nije naveden u smislu moguéeg osnova nistavosti osniva¢kog akta i time i niStavosti
drustva, kao ni u smislu moguceg osnova nistavosti registracije drustva koja ne mora

u odgovaraju¢em sudskom postupku, oglasava se nistavim. Takvo drustvo se u teoriji naziva fakticko
drustvo - toboznje drustvo (société de fait). Za razliku od fakti¢kog (toboznjeg) drustva (société de fait)
koje je osnovano i upisano u registar, ali koje je nistavo, de facto drustvo (société crée de fait) jeste drustvo
koje nije osnovano u propisanoj formi — nije sacinjen osnivacki akt u pisanoj formi (iako on fakticki po-
stoji) i nije upisano u registar. Za fakti¢ko drustvo postoji registracija i ono je poprimilo formu trgovackog
drustva i prema trecim licima, te ga otuda treba tako i prihvatiti, kao i njegove osnivace, zavisno od forme
drustva, dok de facto drustvo nije moguce konstituisati kao subjekta prava prema trec¢im licima, mada ga
je moguce konstituisati u unutrasnjim odnosima (na ovoj osnovi pociva i koncept tzv. tajnog drustva). Vid.
M. Cozian, A.Viandier, 512; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 520-526; Ph. Merle, A. Fauchon, 679-683; J.
Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 129-136; P. L. Cannu, B. Dondero, 919-927; I. Tchotourian, 69-78.

U francuskoj sudskoj praksi sudovi ¢ak priznaju i izvestan stepen affectio societatis i vanbra¢noj zajednici
i Cak Stite poverioce konkubine smatrajuci da su dvoje ljubavnika kao ¢lanovi orta¢kog drustva. U ne-
dostatku drustva - braka, dakle, ta zajednica moze postojati i imati elemente nepodeljenosti (solidarna
odgovornost). Osim izmedu vanbra¢nih drugova, de facto drustvo (drustvo kreirano kao fakticko) moze
postojati i izmedu sanaslednika, kao i u nekim poslovnim slu¢ajevima (uzajamna pomoc¢ u seoskim ra-
dovima, sistem glavnog izvodaca i podizvodaca, zajednicki troskovi u nekim profesijama — pogotovo u
slobodnim profesijama, ugovor o zajmu ili ugovor o pla¢enom radu sa u¢es¢em u dobiti). Vid. M. Cozian,
A.Viandier, 514-516.

Isto tako, u Francuskoj je sudeno da je odnos izmedu glavnog izvodaca i podizvodaca odnos koji postoji u
de facto drustvu (drustvu kreiranom kao fakticko), te prestanak plac¢anja glavnog izvodaca vodi solidarnoj
neograni¢enoj odgovornosti podizvodaca. Vid. J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret, 131-133.

70 ZOPD, ¢l. 14, st. 3 i 4; Kodifikovana direktiva (2017), ¢l. 12. S. Grundmann, 154-155.

71" Code civil (article 1844-10) i Code de commerce (art. 235-1). Francuska pravna teorija ne odrice primenu
opstih pravila ugovornog prava i na nistavost osnivackog akta privrednog drustva, kada je nistavost
apsolutna i svako se moze na nju pozvati, bez roka zastarelosti, odnosno prekluzije. Ipak, priznaje se da
je nistavost osnivackog akta privrednog drustva, i na ovom i na opstem planu, izuzetno retka pojava u
praksi, i to iz dva razloga: prvo, stroga preventivna kontrola suda pri upisu u registar i, drugo, ostavljanje
mogucnosti u pokrenutom postupku nistavosti za tzv. regularizaciju situacije (otklanjanje osnova nista-
vosti u ostavljenom roku). Vid. Ph. Merle, A. Fauchon, 83-88; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 71-72;
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nuzno voditi (ali zavisno od osnova nistavosti i moze voditi) i niStavosti osnivackog
akta drustva i time i niStavosti drustva. Time ostaje otvoreno pitanje da li osnov
nistavosti osnivackog akta (a takode i privrednog drustva) moze biti i utvrdenje
nepostojanja affectio societatis, mada bi iz limitativnhog odredenja osnova nistavosti
ovog akta u zakonu koji ureduje privredna drustva sledilo da to nije moguce jer to
nije limitativno utvrdeni osnov nistavosti (,0sim iz propisanih razloga... osnivacki
akt ne moze se oglasiti nistavim po drugom osnovu”).”2 Ipak, kako zakon koji ureduje
postupak registracije prosiruje te osnove nistavosti privrednog drustva iz mati¢nog
zakona koji ureduje privredna drustva, i kako pored dva nova imenovana osnova
nistavosti (koji u osnoviimaju prirodu prevare ugovornog prava)”® sadrzi i generalni
osnov nistavosti,ako postoje drugi zakonom predvideni razlozi, a upotreba malog
slova u reci, zakon” znaci ne samo osnovi koje ureduje zakon koji regulise privredna
drustva vec i drugi zakoni, gde svakako spada zakon koji ureduje obligacione odno-
se (generalna norma o apsolutnoj nistavosti ugovora i posebni instituti nistavosti:
prevara,’* simulovani — prividni ugovor - fiktivno drustvo, zabrana zloupotrebe
prava),” a kako ovaj zakon poznaje i mane volje (sa kojima se ne identifikuje affectio

72 ZOPD, ¢l. 13, st. 2.

73 700, ¢l. 65.

74 |.Tchotourian, 147-165.

7> ,Ugovor koji je protivan prinudnim propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima nistav je ako cilj
povredenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje
$to drugo” (ZOO, ¢l. 103). Institut prevare (ZOO, ¢l. 65), institut prividnog (simulovanog) ugovora (ZOO,
¢l. 66), institut zabrane zloupotrebe prava (ZOO, ¢l. 13).

U francuskoj teoriji istice se da nistavost drustva moze postojati samo po osnovima striktno propisanim
zakonom. U prvom redu, osnov nistavosti drustva je nistavost osnivackog akta (po opstim pravilima
gradanskog prava: mane volje, nesposobnost ugovornih strana, nedozvoljenost predmeta delatnosti,
nepostojanje kauze, nepostojanje bitnih elemenata, nedostatak propisane forme, prevara), osim ako
dode do njegove regularizacije (uskladivanje sa zakonom, uspostavljanje affectio societatis). U principu,
odri¢e se mogucnost nistavosti osnivackog akta drustva kapitala zbog mana volje i nesposobnosti
ugovornih strana. Nistavost ¢e uslediti i u slu¢aju prevare (fraus omnia corrumpit). Nistav je u odnosu na
treca lica i simulovan ugovor (fiktivno drustvo), ali je punovaZzan disimulovan ugovor (ako se dokaze).
Ako je re¢ o pozajmljenom imenu osnivaca, lice — pozajmljeno ime li¢no je odgovorno prema drustvu,
ostalim ¢lanovima i savesnom tre¢em licu (a za drustvo se moze primeniti institut prevare ako se dokaze).
Nistavost drustva ne mora uslediti ako je osnivacki akt delimicno nistav (npr. u odnosu na neke osnivace
koji nemaju poslovnu sposobnost). Nistavost ne mora uslediti ni kada se radi o nekim nedozvoljenim
klauzulama za koje se smatra da nisu ni napisane (npr. clausula leonina). U francuskom pravu, nedostatak
formalnosti registracije i objave tradicionalno se smatraju apsolutnom nistavosc¢u jer nemaju za cilj da
zastite osnivace vec treca lica, s tim Sto se priznaje da to u praksi skoro i ne postoji. Francuska teorija i
praksa generalno, medutim, smatraju da nistavost privrednog drustva kao institut ima losu reputaciju
i zalazu se za obeshrabrivanje ovih postupaka i ohrabrivanje instituta koji bi otklanjali osnove nistavosti:
preventivna kontrola, ,razredivanje” osnova nistavosti (ugovorni kapacitet, kauza, saglasnost, predmet,
prevara i zloupotreba prava, simulovani i fiktivni ¢lanovi, specifi¢ni osnovi vezani za prirodu ugovora o
osnivanju privrednog drustva; poostravanje uslova za podnosenje tuzbe za nistavost — zastarelost tuzbe,
mogucnost regularizacije; ublazavanje dejstava nistavosti: odsustvo retroaktivnosti, zastita trecih savesnih
lica; uvodenje subinstituta nistavosti: klauzule koje se smatraju da nisu napisane, tuzba za regularizaciju, tuzba
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societatis kao osnov nistavosti (relativna nistavost, rusljivost), to se cini da affectio
societatis moze biti ovaj osnov niStavosti ugovora o drustvu (s tim $to njegov izosta-
nak ne isklju¢uje mogucu regularizaciju, bilo da nedostaje kod samo jednog ¢lana
drustva, manjine ili vecine, ali ne i ako nedostaje kod svih ¢lanova drustva).”*Takav
stav zauzima i deo francuske teorije (koja je inace jako podeljena u ovom pogledu) i
sudska praksa (koja takode nije uniformna) koji su nosioci gledista da je ovaj institut
shvacen u svom subjektivnom smislu neodvojiv element osnivackog akta trgovac-
kog drustva - odsustvo affectio societatis osnov je nistavosti privrednog drustva jer
se drustvo tada smatra fiktivnim (a fiktivno drustvo je nistavo a ne nepostojece).””
Srpsko kompanijsko pravo, bez sumnje, nije zaljubljeno u institut nistavosti
drustva (moguc¢ zbog ugovorne prirode u nacinu nastanka, mada kod svih drustava
sa pravnim subjektivitetom, ipak, nistavost osniva¢kog akta ne vodi automatskoj
nistavosti — prestanku postojanja drustva nastalog na njegovoj osnovi, ve¢ drustvo

za pokretanje pitanja odgovornosti za nistavost; drugi mogudi supstituti nistavosti drustva: nepostojece
drustvo, nistavost same registracije): P. L. Cannu, B. Dondero, 227-243; J. Hamel, G. Lagarde, A. Jauffret,
129-130i 133-134; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, 66-75.

+Ako je neki ¢lan bio samo pozajmljeno ime da bi omogu¢io nekom drugom da stekne i eksploatise neko
dobro pod pokricem gradanskog drustva, tada nije bilo ni zajednicke volje ¢lanova, ni zajednickih uloga,
ni podele dobiti ili pokrivanja gubitaka; prema tome, drustvo ovako konstituisano je fiktivno i sva aktiva
(imovina), narocito sve nepokretnosti koje je takvo drustvo steklo, moraju biti vracene njihovim pravim
vlasnicima” - Rev. sociétés 1974, 740, note Sortais, u: J. P. Valuet, A. Lienhard, P. Pisoni, 9.

,Cim je utvrdeno da je drustvo bilo drustvo fasada, bez obavljanja delatnosti, ¢iji je kapital skoro u pot-
punosti posedovao upravljac sa svojom suprugom i da se ovaj angazovao koliko u ime drustva toliko i u
svoje ime, sledi da je upravlja¢ autor simulovanih poslova i kao takav li¢no je odgovoran prema poveriocu
naknade koja mu je obecana (preuzeta) od strane drustva“, Cour de Paris, 28. oct. 1999, Bull. Joly 2000,
219, u: J. P.Valuet, A. Lienhard, P. Pisoni, 9.

U nemackom pravu: Zakon o drustvu sa ograni¢cenom odgovornoscu (GLLA, sec. 75), Federal Law Gazette,
Nr. 1892/477; 1898/846; 2004/3166, 3214; 2005/837; 2006/2553; 2007/542; 2008/2026, 2586; 2009/1102,
2479, 2509 smatra da se vecina nedostataka osnivackog akta, i pored zahtevne prethodne kontrole (notar-
ska priroda), otklanja samim ¢inom registracije. Ipak, ozbiljniji i vazniji nedostaci (ako osnivacki akt nema
odredbe o minimalnom osnovnom kapitalu, ako ne sadrzi odredbe o svrsi kompanije a nedostatak nije
otklonjen jednoglasnom odlukom skupstine ¢lanova drustva) mogu voditi njegovom ponistaju od strane
suda, po podnetom zahtevu bilo kog ¢lana drustva ili ¢lana nadzornog odbora ili direktora. U principu,
radi se o istim osnovima koji obavezuju sud da po sluZzbenoj duznosti pokrene postupak prinudne likvidacije
kompanije. U meri u kojoj su ovi osnovi identi¢ni, preduzeti koraci mogu voditi ili likvidaciji kompanije ili
deklarisanju nistavosti koja, suprotno opstim pravilima ugovornog prava, ne vodi dejstvu od nastanka
kompanije (ex tunc), ve¢ samo od trenutka proglasenja nistavim upisa u registar — pro futuro (ex nunc),
$to je dejstvo i likvidacije drustva. Vid. Meister Burkhardt, Martin Heidenhain, Joachim Rosengarten, The
German Limited Liability Company, Frankfurt am Main, 2010, 97-98.

76 Svi osnovi nistavosti privrednog drustva mogu biti regularizovani (dovedeni u sklad sa zakonom), osim
nedozvoljenosti predmeta delatnosti: Vise: |. Tchotourian, 45-69.

7 Ibid., 31-45, 83-110. Suprotno:,Kada titulari udela drustva s ogranicenom odgovornoscu priznaju da od
pocetka nisu imali affectio societatis nuzan za konstituisanje drustva, takvo drustvo u sustini se pokazuje
kao drustvo koje nikad nije postojalo i pseudoc¢lanovi se mogu pozivati na prevaru imperativnih normi
zakona, ma koliko bilo njihovo ucesce u toj prevari” — Civ. 3, 22 jun 1976, D 1977, 619, note Diener, u: J.
P.Valuet, A .Lienhard, P. Pisoni, 10.
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mora da prestane postojati na nacin predviden zakonom), pre svega zbog potrebe
zastite savesnih trecih lica s kojima takvo drustvo posluje do utvrdenja eventualne
nistavosti, otuda u meri u kojoj ga i ne iskljucuje svodedi ga na izuzetak, propisuje
niz specifi¢nosti ovog instituta u odnosu na ugovorno pravo (suzenje osnova, prav-
no dejstvo pro futuro, forme preventivne kontrole ugovora o drustvu, propisivanje
rokova za utvrdenje nistavosti i restrikcija aktivne legitimacije za podnosenje tuzbe
za utvrdenje da je ,registracija osnivanja privrednog drustva nistava” nalica koja
imaju pravni interes”,’® delimi¢na nistavost,’” fikcija da neke nedozvoljene klauzule
nisu napisane, mogucnost tzv. regularizacije — dovodenje u sklad sa zakonom i to
od strane samog drustva i ¢lanova drustva, razdvajanje instituta niStavosti osnivac-
kog akta i time i nistavosti drustva od instituta niStavosti same registracije drustva
i sli¢no). Postojanje tih i drugih brojnih specifi¢nosti nistavosti ugovora o drustvu
i nistavosti privrednog drustva u odnosu na opsta pravila o nistavosti ugovora iz
sfere nistavosti i pogotovo mogucnosti regularizacije (osim nedozvoljene delatno-
sti) - dovodenje u sklad sa zakonom od strane samih ¢lanova drustva i drustva, a
$to, po opstim pravilima o nistavosti, nije moguce kod osnova apsolutne nistavosti,
to se Cini da nistavost ugovora o privrednom drustvu i samog drustva ima prirodu
relativne nistavosti (rusljivosti) u smislu ugovornog prava, a ne apsolutne nistavosti.

VIl Umesto zakljucka

Institut affectio societatis, koji izrekom kao takav ne prepoznaje srpski zakon
koji ureduje privredna drustva, ali koji, po nasem uverenju, implicitno pretpostavlja,
poput kauze (osnova), koji zakon koji ureduje obligacione odnose formalno ureduje
ali ne zahteva da izricito u ugovoru bude izrazen, s obzirom na to da se oborivo pret-
postavlja da postoji — vazan je institut prava privrednih drustava. Ovo najmanje po
dva osnova: prvo, za kvalifikaciju postojanja i pravnovaljanosti ugovora o osnivanju
privrednog drustva, takvog postojanja privrednog drustva i odredenja ¢lana drustva
(drustvo nije fiktivno, nije nistavo, ¢lan nije fiktivan ili,pozajmljeno ime”) i, drugo, za
razgranicenje ovog ugovora od brojnih drugih ugovora ugovornog prava koji mogu

78 ZOPRUAPR, ¢l. 33.

79 Delimi¢na nistavost (ZOO, ¢l. 105). U francuskom pravu od osnova nistavosti treba razlikovati klau-
zule koje se smatraju nedozvoljenim, te se smatra kao da nisu ni napisane (primena principa ,korisno
se Stetnim ne kvari”), ali ne vode nistavosti drustva. U ove klauzule spadaju: lavovske klauzule; klauzule
koje upravi daju primanja koja nisu utvrdena zakonom; klauzule o fiksnoj dividendi ¢lanova nezavisno
od dobiti; klauzule koje ogranicavaju slobodu opoziva predsednika upravnog odbora; klauzule koje
odreduju da upravni odbor odluc¢uje valjano s manje od polovine ¢lanova; klauzule koje su suprotne
nadleznosti skupstine da promeni statut; klauzule koje ogranicavaju pravo svakog akcionara da glasa
pisanim putem ili da prisustvuje sednici; klauzule koje namecu vecinu iznad 75% za promenu statuta;
klauzule koje ogranicavaju podizanje tuzbe za drustvo (derivativna tuzba). M. Cozian, A. Viandier, 83-84;
I. Tchotourian, 78-80.
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sadrzati neke klauzule koje ih priblizavaju ugovoru o drustvu, kao i za razgrani¢enje
ovog ugovora od nekih drugih organizacionih formi obavljanja odredenih delat-
nosti koje nemaju prirodu privrednog drustva (de facto drustva — drustva kreirana
kao fakticka, tajna drustva, udruzenja, poslovna udruzenja, kooperative, sindikat
banaka, pulovi osiguranja, ekonomske interesne grupacije, fondacije i drugo) ili za
razgranicenje formi nepodeljene imovine.

Institut affectio societatis u svom subjektivnom poimanju svodi se na
psiholoski pojam ,zajedni¢ke namere” za ostvarivanjem odredenog ,zajednickog
ekonomskog interesa” (dobit) udruzivanjem odredene ekonomske vrednosti (ulog)
i uz zajednicko snosenje rizika, sto je objektivni fakt (objektivno poimanje), dakle u
svojoj celovitosti odraZava ga subjektivno-objektivno poimanje (mesovito odredenje).
Za razliku od objektivnog fakta koji je kao materijalizovan lako dokaziv, subjektivno
odredenje kao psiholoski pojam nije vidljivo kao materijalni fakt, ali je dokazivo i
pretpostavljivo (oboriva pretpostavka) da postoji i kad nije izrazeno, i to celovitom
sadrzinom ugovora (poput evolucije instituta kauze u francuskom pravu na koji se
vise ne gleda kao na opsti uslov za zakljucenje ugovora, ve¢ se njegovo postojanje
dokazuje na osnovu,dopustene i odredene sadrzine ugovora”). Uostalom, i institut
tumacenja nejasnog ugovora ili pojedinih ugovornih odredaba svodi se na utvrdi-
vanje ,zajedni¢ke namere ugovaraca” (Sto je inace i ciljna funkcija instituta affectio
societatis), $to, iako psiholoski fenomen, poput subjektivnog odredenja ovog instituta,
ima svoje zakonsko utemeljenje u srpskom ugovornom pravu.®

Sve u svemu, affectio societatis moze biti od znacaja u pravu privrednih
drustava i, s puno opravdanja i argumenata, moze biti stavljen u isti rang s drugim
elementima neophodnim za postojanje privrednog drustva (ulog, dobit, rizik). To
vazi za sve forme privrednih drustava, s tim $to je svakako jace izrazen kod zatvorenih
formi drustava (ortacko, komanditno, drustvo s ogranicenom odgovornoscu), i to
ne samo u fazi osnivanja drustva vec i tokom trajanja drustva, i to kod svih ¢lanova
drustva. Najbolji dokaz za to je Cinjenica da gubitak tog elementa privrednog drustva,
pod odredenim okolnostima, kod nekog ¢lana drustva lica ili kod ¢lanova drustva
s ograni¢cenom odgovornoscu koji imaju zakonom propisani iznos kapital ucesca
moze voditi prestanku postojanja drustva odlukom suda ili do istupanja takvog ¢lana
drustva iz drustva. Takva uloga affectio societatis postoji i kod akcionarskog drustva
prilikom osnivanja drustva (sticanje statusa ¢lana drustva), a docnije tokom Zzivota
drustva nesto se relativizuje, narocito kod akcionarskog drustva ¢ijim se akcijama
trguje na organizovanim finansijskim trzistima, pogotovo kada kupci tako kupljenih
akcija vise imaju status investitora (akcije bez prava glasa) nego akcionara. Ipak, da
affectio societatis ne is¢ezava sasvim ni kod tih drustava, dokaz je ¢injenica da pod
odredenim okolnostima gubitak identifikacije s drustvom moze voditi prestanku
drustva odlukom suda.

& 700, ¢l. 99.
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Najzad, affectio societatis ima naglaseni znacaj kod drustava bez pravnog
subjektiviteta ili drugih organizacionih formi ili nepodeljenih formi imovine (de facto
drustva - drustva kreirana kao fakticka, tajna drustva, drustva lica u nekim pravima,
udruzenja, nepodeljena imovina i sli¢no), koje forme cCesto nastaju fakticki bez ika-
kvog formalnog akta, te upravo okretanje ovoj ustanovi vodi njihovoj legitimaciji,
identifikaciji i pravnoj kvalifikaciji (kod drustava s pravnim subjektivitetom tu ulogu
u dobroj meri moze obaviti taj subjektivitet i zahtevi forme njegovog sticanja). Sve
to moze voditi samo jednom zaklju¢ku — pojam affectio societatis nije jednoznacan
vec pluralan i nije nepromenljiv ve¢ promenljiv. Upravo ta varijabilnost ovog pojma
omogucuje i njegovu adaptabilnost i prilagodljivost promenjenim faktima. To je i
klju¢ni razlog objasnjenja ovog instituta davanjem primata subjektivnom poimanju
(,namera udruzivanja i sticanja svojstva ¢lana drustva®“) ili objektivnom poimanju
(,ostvarenje zajednickih ekonomskih interesa sticanja dobiti i snoSenja rizika na bazi
ravnopravnosti ¢lanova”) ili subjektivno-objektivnom poimanju (mesovita teorija
objasnjenja affectio societatis).
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