SUDSKA PRAKSA

Milica Goravica Stakic’

IZMAKLA KORIST USLED NEMOGUCNOSTI KORISCENJA
MOTORNOG VOZILA

(,Auto-dani”)

Izmakla korist predstavlja vid materijalne Stete. Dok obi¢na Steta predstavlja
direktno umanjenje necije imovine (gubitak, smanjenje vrednosti, trosak i slicno),
izmakla korist je spre¢avanje njenog zakonito o¢ekivanog uvecanja.? Odredbom ¢lana
189 Zakon o obligacionim odnosima predvida da osteceni ima pravo na naknadu i
obicne Stete i izmakle koristi, ali samo ako se ona mogla osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili posebnim okolnostima.

Sudska praksa definise tri klju¢na uslova za priznanje izmakle koristi: 1.
Izvesnost — mora postojati realna osnova da bi osteceni ostvario neki prihod da nije
bilo Stetnog dogadaja (prethodni period, ugovoren posao itd.); 2. Merljivost i dokazi-
vost — izmakla korist mora biti merljiva u novcu (pogotovo kroz stru¢na vestacenja) i
mora postojati adekvatna dokumentacija (racuni, dnevne evidencije, ugovori, cene
trzista itd) i 3. Uzro¢na veza — mora biti dokazano da stetan dogadaj (npr. ostecenje
vozila u saobracajnoj nezgodi) direktno onemogucava koris¢enje vozila i da je to
onemogucavanje uzrok gubitka te koristi (to jest da bi, da nije bilo nezgode, vozilo
bilo angazovano i donelo prihod).

Narocito su znacajne situacije kada je upotreba imovine bila poslovno
povezana, npr. u slu¢aju motornih vozila koja sluze za prihodovanje, jer se tu ne
radi samo o Steti na vozilu nego i o gubitku prihoda koji se ostvaruju koris¢enjem
doti¢nog vozila.

Metoda vrednovanja izmakle koristi u situacijama kada je doslo do ostecenja
vozila koje bi u normalnim uslovima generisalo prihod po danu (npr. taksi, teretni
prevoz, dostava, rentakar i sl.) u sudskoj praksi poznata je kao ,auto-dani”. Auto-dani

' Sudija Drugog suda, Urednica rubrike Sudska praksa, imejl: goravica-milica@hotmail.com.
2 Videti odredbu ¢l. 155 Zakona o obligacionim odnosima - ZOO (Sl. list SFRJ 6p. 29/78, 39/85, 45/89 -
odluka USJi57/89, SI. list SRJ 6p. 31/93, Sl. list SCG 6p. 1/2003 — Ustavna povelja i SI. glasnik RS 6p. 18/2020).
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predstavljaju viSednevnu vrednost (dobit) koju bi vozilo donelo da je bilo u upotrebi.
Metodologija vrednovanja auto-dana obi¢no ukljucuje sledece: dokaz o redovnom
opsegu poslovanja vozila (racuni, ugovori...), procene stru¢njaka o broju i vrednosti
tih dana (saobracajno-tehnicki i ekonomsko-finansijski vestaci), primenu standardnih
tarifa (npr. Pravilnik,Srbijatransporta” ili udruZenja prevoznika) i odbijanje troskova
(gorivo, odrzavanje) kada se izraCunava neto dobit. Sudovi dosledno zahtevaju
vestacenja kao merodavan dokaz u tim sporovima.

U parni¢nim sporovima sa osiguravacima, teren tuzbi za ,auto-dane” je
sloZen, ishod spora Cesto zavisi od kvaliteta dokaza i veStacenja, ali je sudska praksa
prilicno ujednacena.

Cilj sledece analize sudske prakse jeste da se prikaze koje pristupe sudovi
u Srbiji imaju i koje metode vrednovanja koriste.

« U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 2246/243 tuzilac,

koji je bio zakupac ostecenog vozila, podneo je odstetni zahtev osiguravacu
dana 13. decembra 2019. godine, ali ga je dopunio tek 20. februara 2020.
godine dostavljanjem overenog ovlas¢enja da kao zakupac ima pravo da
prijavi i naplati naknadu iz osiguranja. Osiguravac je priznao pravo tuzi-
ocu na naknadu izgubljene dobiti usled nemogucénosti koris¢enja vozila,
ali samo za period od 15 dana, uz obrazloZenje da do 20. februara 2020.
godine nije raspolagao potpunom dokumentacijom. Sud je prihvatio stav
osiguravaca, istakavsi da on moze pristupiti isplati tek onda kada raspolaze
svim potrebnim dokumentima te da osiguravac nije skrivio protek vreme-
na od dana prijema zahteva do isplate. Dodatno, sud je ocenio da tuZilac
nije dokazao da mu je za eventualnu nabavku novog vozila ili popravku
ostecenog bilo potrebno vise od 15 dana. Sud je naglasio da pravo na
izgubljenu dobit postoji samo za period koji je objektivno potreban za
nabavku ili popravku vozila, te da je odlukom da ¢eka potpunu isplatu
naknade pre nego $to nabavi novo vozilo doprineo da Steta bude veca.

Ova odluka je znacajan primer primene instituta doprinosa oste¢enog (¢lan
192 Z0O0) u kontekstu potraZzivanja izgubljene dobiti prema osiguravacu. Sud je za-
uzeo restriktivan stav prema pravu na izgubljenu dobit, isticuc¢i da se ona ne moze
protezati beskona¢no u buduénost i da je osteceni duzan da preduzme razumne
radnje radi umanjenja Stete. U pogledu izgubljene dobiti, sud potvrduje da se visina
i trajanje naknade moraju zasnivati na objektivno potrebnom vremenu za nabavku
novog vozila ili popravku starog. Ta presuda je narocito korisna jer pokazuje kako
sudovi posmatraju aktivno ponasanje ostecenog kao odlucujudi faktor u proceni
trajanja ,auto-dana” i time postavljaju ograni¢enja na zahtev za izgubljenu dobit.
Time se naglasava princip pravic¢ne raspodele rizika izmedu ostecenog i osiguravaca.

3 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 2246/24 od 22. 11. 2024. godine, u arhivi autorke.
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U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 1970/214 tuzilac
je zahtevao naknadu izgubljene dobiti zbog nemogucnosti koris¢enja
putnic¢kog vozila kojim je obavljao delatnost taksiste, tvrdeci da je zbog
ostecenja vozila u saobracajnoj nezgodi bio onemoguéen da ostvaruje prihod
tokom perioda trajanja popravke. Sud je, pozivajudi se na ¢lan 189 Zakona
o obligacionim odnosima, zauzeo stav da se izmakla korist mora temeljiti
na realnim, dokazivim okolnostima i da se ne moze priznati apstraktna,
hipoteticka dobit izrazena u vidu ,auto-dana” ako nije dokazano da bi je
tuzilac zaista ostvario. Zakljucuje se da je za utvrdivanje visine izgubljene
dobiti potrebno analizirati prethodno poslovanje tuzioca, njegov prihod u
duzem periodu, kao i obim posla u uobicajenim uslovima. Sud je dodatno
istakao da pravo na izgubljenu dobit obuhvata samo period koji je objek-
tivno potreban za popravku ostecenog vozila, a da subjektivne okolnosti na
strani tuzioca nisu od uticaja na obim i trajanje odgovornosti osiguravaca.
Sud je stoga odbio deo tuzbenog zahteva jer tuZilac nije dokazao koliki je
prihod zaista ostvarivao u redovnom toku poslovanja.

Privredni apelacioni sud jasno zauzima stav da osigurava¢ odgovara samo za
realno vreme onemogucavanja poslovanja koje se moze dokazati tehnicki i fakticki te
da se naknada ne moze zasnivati na apstraktnom ,auto-danu’, ve¢ da mora postojati
dokaz o realnoj zaradi koju bi oteceni ostvario da do Stete nije doslo. Na taj nac¢in
sud sprecava produzavanje trajanja Stete izvan objektivnih granica, ¢ime se afirmise
princip pravi¢ne raspodele rizika i sprecava zloupotreba instituta izgubljene dobiti.

« U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 4643/24° tokom
perioda popravke vozila, tuzilac je iznajmio zamensko vozilo za obavljanje
poslovnih aktivnosti, te je naknadu Stete zahtevao u visini troskova najma
za period dok vozilo nije bilo u upotrebi. Sud je, na osnovu nalaza vestaka
saobracajno-tehnicke struke, utvrdio da je objektivno vreme potrebno za
popravku iznosilo osam dana, i da tuzilac ima pravo na naknadu izgubljene
dobiti (tj. troskove najma zamenskog vozila) samo za taj period. Tuzilac nije
dostavio dokaze koji bi pokazali da je period popravke bio duZi (npr. da je
doslo do zastoja u isporuci delova, kasnjenja servisa ili administrativnih
prepreka). Sud je zato ocenio da u skladu s pravilima o teretu dokazivanja,
dodatni period zastoja nije dokazan, pa se naknada ograni¢ava na period
koji je utvrdio vestak i u visini realno placenog najma drugog vozila.

Ova odluka sledi doslednu liniju sudske prakse prema kojoj se naknada
izgubljene dobiti zbog nemoguénosti koris¢enja vozila priznaje samo za objek-
tivno dokazani period onemogucene upotrebe, tj. onoliko koliko je, iz tehni¢kog
ugla, potrebno za popravku. Sud je time potvrdio princip da se obim naknade ne

4 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 1970/21 od 4. 8. 2022. godine, u arhivi autorke.
> Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu PZ 4643/24 od 2. 10. 2024. godine, u arhivi autorke.
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moze zasnivati na subjektivnim okolnostima ili tvrdnjama tuZioca, ve¢ iskljucivo na
stru¢nim nalazima i verodostojnim dokazima. Presuda je znacajna jer uvodi i ekvi-
valentnost vrednosti izgubljene dobiti i visine pla¢enog zakupa zamenskog vozila,
sto je praktican pristup u slucajevima kada osteceni i dalje obavlja delatnost, ali uz
dodatne troskove. Time se izbegava apstraktno vrednovanje ,auto-dana” i prelazi na
konkretan, dokaziv trosak koji direktno izrazava posledice nemogucnosti koris¢enja
vozila. Sudsko insistiranje da se vestac¢enjem utvrdeni rok popravke smatra gornjom
granicom za naknadu izgubljene dobiti ima Siru funkciju sprec¢avanja preteranih
zahteva i $titi osiguravace od neopravdanog produzenja obaveze. Tuzilac moze
traziti isplatu za duzi period samo ako to posebno dokaze, ¢ime se ponovo afirmise
princip iz ¢lana 189 ZOO o uzroc¢nosti i dokazivosti Stete.

« U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 5102/23¢ stranke
nisu sporile da je na vozilu nastala totalna steta, to jest da popravka nije
bila ekonomski opravdana. Ipak, tuZilac se odlucio da vozilo popravi, ¢ime
je produzio vreme njegove neupotrebljivosti na vise od dva meseca (od
12.12.2018.d0 20. 2.2019. godine). Sud je prihvatio nalaz vestaka koji je
utvrdio da bi u slu¢aju nabavke novog ili slicnog vozila, prose¢no vreme
potrebno za zamenu iznosilo 23 dana. Na osnovu toga, sud je ocenio da
osteceni ima pravo na naknadu izgubljene dobiti samo za taj period, a ne
za Citavo vreme dok je trajala popravka. Sud je obrazlozZio da, iako osteceni
ima pravo da bira hoce li popravljati osteceno vozilo ili kupiti drugo, njegov
izbor ne moze povecavati obim odgovornosti osiguravaca.

Ovde imamo sukob dva pravna nacela: 1. pravo oste¢enog na izbor nacina
reparacije (da li ¢e popravljati ili nabaviti drugo vozilo) i 2. duznost oste¢enog da dopri-
nese smanjenju Stete propisanu odredbom ¢lana 192 ZOO. Naime, pravo oste¢enog na
uspostavljanje predasnjeg stanja (naturalna restitucija) osnovno je pravilo.” U kontekstu
ostecenja vozila, to bi znacilo popravku, ali ovo pravo nije apsolutno jer odredba ¢lana
185 St. 3 ZOO uvodi klju¢an izuzetak i propisuje sledece: kad uspostavljanje ranijeg
stanja nije moguce, ili kad sud smatra da nije nuzno da to ucini odgovorno lice, sud
e odrediti da ono osteceniku isplati odgovarajucu svotu novca na ime naknade Ste-
te. Progladenje ,totalne Stete” od strane osiguravajuceg drustva upravo je situacija u
kojoj se smatra da popravka nije ekonomski racionalna, da dakle nije nuzno da se vrsi
uspostavljanje predasnjeg stanja, jer troskovi popravke prevazilaze vrednost samog
vozila pre udesa. U takvim okolnostima, pravni standard je nov¢ana naknada koja
ostecenom omogucava da nabavi drugo vozilo istih ili sli¢nih karakteristika.

Sud zauzima stav da oSteceni zadrzava slobodu izbora, ali da posledice tog
izbora ne mogu teretiti osiguravaca ako izbor vodi povecanju obima Stete. Time se

5 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 5102/23 od 2. 8. 2024. godine, u arhivi autorke.
7 Odredbom ¢l. 185 st. 1 ZOO propisano je da je odgovorno lice duzno uspostaviti stanje koje je bilo pre
nego $to je Steta nastala.
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potvrduje da je institut izgubljene dobiti tesno povezan s nacelom uzro¢nosti i da
naknada obuhvata samo onaj deo $tete koji bi po redovhom toku stvari nastao, a
ne i onaj koji je rezultat subjektivnih odluka oSte¢enog.

Pri tome je vazno naglasiti da, prilikom utvrdivanja tog objektivnog perioda,
sud treba da uzme u obzir i fakticke okolnosti kao 5to su: vreme potrebno da osteceni
proda ostatke unistenog vozila (jer mu osiguravac¢ naknadu umanjuje za vrednost
ostatka kako ne bi doslo do dvostrukog obestecenja), vreme neophodno za registraciju
novog vozila, kao i moguce rokove za uvoz vozila iz inostranstva. Drugim rec¢ima, iako
sud ispravno insistira na objektivnom vremenu potrebnom za nabavku novog vozila,
to vreme mora biti realno odredeno i moraju se imati u vidu svi koraci koje osteceni
mora preduzeti da bi vozilo zaista bilo zamenjeno i ponovo uklju¢eno u delatnost.

Ova presuda ima poseban znacaj za praksu jer postavlja ravnotezu izmedu
prava ostecenog na izbor i ograni¢enja tog prava principom razumnog ponasanja.
Time se potvrduje da osiguravac ne snosi rizik za neekonomske odluke ostecenog,
vec samo za Stetu koja je u neposrednoj uzro¢noj vezi sa Stetnim dogadajem i koja
je mogla biti izbegnuta uz uobicajenu paznju i blagovremenu reakciju.

« U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 10828/218
osiguravac je odlozio odlucivanje o odstetnom zahtevu dok nije pribavio
zapisnik o policijskom uvidaju, a taj postupak je trajao nekoliko meseci. Do
tada je raspolagao samo izjavom ostecenog, koju nije smatrao dovoljnim
osnovom za likvidaciju Stete. Sud je prihvatio stav osiguravaca da rok za
isplatu ne moze poceti da tec¢e dok dokumentacija nije potpuna, pozivajuci
se na¢lan 919 ZOO i ¢lan 25 Zakona o obaveznom osiguranju u saobraca-
ju.? Ocenjeno je da je osiguravac aktivno preduzimao radnje (obracanje
tuzilastvu, prikupljanje dokaza) i da se ne moze smatrati pasivnim. Dalje,
sud je zakljucio da je tuzilac doprineo povecanju stete jer nije pokusao
da popravi vozilo niti da obezbedi zamensko, pre isplate naknade, iako je
za to vozilo imao ugovorene poslove u narednoj godini. Time je, prema
misljenju suda, sam doprineo da izgubljena dobit bude veca.

Sud polazi od formalnog tumacenja odredbe ¢l. 25 Zakona o obaveznom
osiguranja u saobracaju i zaklju¢uje da osiguravac¢ ne moze isplatiti naknadu pre
nego sto dode u posed kompletne dokumentacije. Sud implicitno stavlja akcenat
na potpunost zahteva kao preduslov za pocetak toka roka propisanog odredbom
¢lana 25 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju. Dalje, sud smatra da je tu-
zilac, ne popravljajudi vozilo, zanemario obavezu smanjenja Stete iz ¢lana 192 ZOO.

» U predmetu Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 1605/23' osi-
guravac je takode kasnio sa isplatom Stete cekajuci na dostavu zapisnika

8 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 10828/21 od 26. 4. 2023. godine, u arhivi autorke.
% Sl. glasnik RS, br. 51/2009, 78/2011,101/2011,93/2012 i 7/2013 - odluka US.
10 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 1605/23 od 15. 8. 2024. godine, u arhivi autorke rada.
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o uvidaju saobracdajne nezgode. Sud je odbio zahtev, zauzimajudi stav da je
relevantan samo period potreban za popravku vozila, utvrden vestacenjem,
bez obzira na to koliko dugo je osiguravac odlagao odluku zbog nedostatka
dokumentacije. Zaklju¢uje se da subjektivne okolnosti (kasnjenje, ¢ekanje
na zapisnik, administrativne prepreke) ne uticu na obim odgovornosti
osiguravaca. Sud je naveo da je Zapisnik o uvidaju neophodan dokument
za prijavu i likvidaciju Stete, te da bez njega osiguravac¢ ne moze utvrditi
osnov odgovornosti.

U ovoj odluci sud sledi istu logiku kao u predmetu Pz 10828/21 - da od-
govornost osiguravaca pocinje tek kad je zahtev potpun, odnosno kada se pribavi
sva potrebna dokumentacija, a izgubljena dobit se priznaje samo za objektivho
utvrdeni period popravke. Ovde je dodatno naglaseno da je osiguravac bio u pravu
$to nije zapoceo procenu bez zapisnika MUP-a, jer se taj dokument smatra osnovnim
dokazom o Stethom dogadaju.

Pristup iz poslednje dve presude mogao bi da bude problematic¢an, ukoliko
bi se a priori smatralo da rok za reSavanje odstetnog zahteva nikada ne pocinje da
teCe dok osiguravac od nadleznih organa ne pribavi svu dokumentaciju i da osteceni
uvek, kada odluci da ne popravlja vozilo dok ne bude ispla¢en od strane osiguravaca,
doprinosi uvecanju stete. To vazi iz sledecih razloga:

- Zakon ne poznaje institut ,nepotpunog zahteva” koji bi suspendovao

obavezu osiguravaca. Naime, ¢lan 25 Zakona o obaveznom osiguranju
u saobracaju propisuje rokove (14 i 45 dana) za reavanje odstetnog
zahteva, ali ne daje osiguravacu diskreciono pravo da odlozi odlucivanje
na neodredeno vreme;

- Prema ¢lanu 18 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, drzavni
organi su duzni da na zahtev osiguravaca dostave trazenu dokumentaciju.
Dakle, osiguravac je u boljoj poziciji od oSte¢enog, a ima i pravne instru-
mente kojima moze da obezbedi brze pribavljanje podataka, te je duzan
da postupa aktivno, koristi zakonske mehanizme za ubrzanje dobijanja
zapisnika (npr. urgencije, Zalbe, zahtev zbog ¢utanja uprave) i da obezbedi
bar delimi¢nu isplatu na osnovu dostupnih ¢injenica;

- Osteceni ne moze biti kaznjen zbog pasivnosti drzavnih organa. Prebaciva-
nje posledice sistemskih zastoja na tuzioca ne ugrozava svrhu obaveznog
osiguranja — zastitu trecih lica od Stetnih posledica saobracajnih nezgoda;

- Tumacenje da je osteceni doprineo uvecdanju Stete time $to nije sam popra-
vio vozilo nije u skladu s na¢elom autonomije volje. Naime, ostec¢eni ima
pravo da odluci kada i kako ¢e raspolagati svojim sredstvima, nije duzan
da finansira popravku pre nego $to primi naknadu. U suprotnom bi se
ignorisala realna ekonomska pozicija privrednih subjekata. Stav suda da je
osteceni doprineo uvecanju Stete time $to vozilo nije opravio pre reSavanja
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odstetnog zahteva moze se prihvatiti u situacijama kada osiguravac¢ dokaze
da je tuzilacimao moguénost da finansira popravku (raspoloZiva sredstva,
kreditna linija, zamensko vozilo) i unapred ugovoren posao za to vozilo
¢ijim bi neizvréenjem svesno uvecao stetu.

U svetlu ¢l. 18 i 25 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, pristup
sudova ne sme biti previse formalan jer bi odudarao od svrhe obaveznog osiguranja:
da se obezbedi efikasna i brza reparacija Stete oste¢enima. Celishodno bi bilo da
sudovi zahtevaju od osiguravaca da dokaZe da je preduzeo sve razumne radnje da
$to pre pribavi zapisnik i okon¢a postupak; da razmotre obavezu isplate nesporne
Stete; i da doprinos oste¢enog cene prema okolnostima svakog slucaja, te da nalaze
da ga je bilo samo ako je dokazano da je imao realne mogu¢nosti da popravkom ili
zakupom vozila izbegne uvecanje Stete.

Analizirana sudska praksa pokazuje da sudovi u Republici Srbiji ujednaceno
polaze od stava da se naknada materijalne Stete u vidu izgubljene dobiti zbog nemo-
gucnosti koris¢enja motornog vozila moze priznati samo za realno potreban period
popravke ostec¢enog vozila, odnosno za vreme koje je veStacenjem utvrdeno kao
objektivno potrebno za sanaciju vozila ili za nabavku drugog u slucaju totalne Stete.

Kroz vise odluka utvrdeno je da se visina izgubljene dobiti ne moZe odredivati
pausalno, ve¢ da tuzilac mora dokazati da bi u tom periodu zaista ostvario prihod,
i koliku bi dobit ostvario po redovnom toku stvari. Pri tome, subjektivne okolnosti
ne utic¢u na obim odgovornosti osiguravaca.

Resen je sukob izmedu prava oste¢enog na slobodan izbor (da li ¢e popra-
viti ili nabaviti novo vozilo) i njegove duznosti da umaniji tetu, tako sto je sudska
praksa dala prednost potonjem, smatrajuci da osteceni koji popravi vozilo iako je
Steta totalna sam snosi posledice produzenog trajanja,auto-dana”.

Ukupno posmatrano, sudska praksa teZi da ogranici obim odgovornosti
osiguravaca na objektivne, dokazive parametre, vreme potrebno za popravku ili
nabavku vozila i realno dokazanu dobit. Ipak, treba voditi racuna o okolnostima
svakog slucaja i ne treba se preterano oslanjati na formalne okolnosti, da ne bi
doslo do zanemarivanja Sireg ekonomskog i zastitnog smisla instituta obaveznog
osiguranja. Potrebno je u svakom sluc¢aju ceniti aktivnost osiguravaca u pribavljanju
dokaza, kao i realnu ekonomsku moguénost oste¢enog, te opravdanost da preduzme
popravku ili obezbedi zamensko vozilo pre nego $to mu naknada bude isplac¢ena.
Time bi se ostvarila svrha ¢lana 189 ZOO i nacelo pravi¢ne naknade Stete, po kome
osteceni treba da bude doveden u poloZaj u kome bi bio da do Stetnog dogadaja
nije doslo, bez neopravdanog premestanja tereta rizika na njegovu stranu. S druge
strane, vodilo bi se racuna i o doprinosu oste¢enog, u smislu odredbe ¢lana 192 ZOO.
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