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SAZETAK

U ovom radu analiziran je pojam upotrebe motornog vozila u okviru obave-
znog osiguranja vlasnika motornih vozila od odgovornosti za Stetu pric¢injenu tre¢im
licima, sa posebnim osvrtom na pozar kao uzrok nastanka Stete. Rad se usredsreduje
na zakonodavstvo Republike Srbije i Evropske unije i bavi se analizom sudske prakse.
Cilj rada je da pruzi jasnu sliku situacije kada se smatra da je Steta nastala upotre-
bom vozila, odnosno kada postoji obaveza osiguravaca da Stetu nadoknadi, a kada
ne. Metode istrazivanja ukljucuju analizu pravnih izvora, domaceg zakonodavstva
i direktiva EU, komparativnu analizu sudske prakse Suda pravde Evropske unije i
domacih sudova. Rezultati pokazuju znacaj ujedna¢enog razumevanja pojma upo-
trebe vozila, a zakljucak istice potrebu daljeg uskladivanja srpskog zakonodavstva
i sudske prakse s pravom EU.

Kljuéne reci: obavezno osiguranje vlasnika motornih vozila, pojam upotrebe
motornog vozila, direktive EU o osiguranju od auto-odgovornosti, sudska praksa.

I Uvod

Upotreba motornih vozila nosi visok rizik nastanka steta tre¢im licima, $to
uslovljava potrebu za adekvatnim pravnim regulisanjem obaveznog osiguranja u
saobracaju. Osiguranje od odgovornosti za upotrebu automobila, kao oblik obave-
znog osiguranja u saobracaju, stiti interese odgovornog i ostec¢enog lica, garantujuci
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da ce Steta biti nadoknadena ¢ak i ako je Stetnik nesolventan, jer se osteceni, osim
Stetniku, zahtevom za naknadu Stete moze obratiti i osiguravacu.?

Medutim, osiguravac ¢e imati obavezu naknade $tete samo ukoliko je Steta
koju je osteceni pretrpeo pokrivena obaveznim osiguranjem u saobraéaju. Domaci
propisi, kao i propisi Evropske unije (dalje u tekstu: EU), obavezuju vlasnika motornog
vozila da zakljuci osiguranje za Stete prouzrokovane upotrebom motornog vozila,
te je tako Steta koja je prouzrokovana upotrebom motornog vozila pokrivena ovim
osiguranje, dok Steta koja nije proizasla iz upotrebe motornog vozila nije.?

Dakle, centralni pojam ovog vida osiguranja jeste ,upotreba motornog
vozila“, ¢ija interpretacija direktno uti¢e na obim pokri¢a osiguranja. Termin ,upo-
treba motornog vozila” je gotovo u svim zakonima prihvacéen kao uslov nastupanja
osiguranog slucaja kod obaveznog osiguranja u saobracaju. Medutim, taj pojam
nije precizno definisan, tacnije nije precizno odredeno Sta se sve smatra upotrebom
motornog vozila, jer se radi o pravnom standardu.

Ujednaceno, konzistentno i $to preciznije definisanje tog pravnog standarda
u nasoj teoriji i praksi od izuzetne je vaznosti kako zbog pravne sigurnosti gradana
i osiguravajucih drustava, tako i zbog harmonizacije domaceg prava s pravom EU.*
Obaveza harmonizacije domaceg prava s pravom EU nije samo na zakonodavnoj
vec i na sudskoj vlasti, pa tako ne postoji samo potreba uskladivanja Zakona o oba-
veznom osiguranju u saobracaju® sa izmenama Direktive (EU) 2009/103/ECS koje
su izvréene Direktivom (EU) 2021/21187, vec i potreba uskladivanja sudske prakse s
praksom Suda pravde Evropske unije.?

2 Natasa Petrovi¢ Tomi¢, Pravo osiguranja - Sistem, Beograd, 2019, 538-539.

3 Vladimir Colovi¢, ,Naknada $tete po osnovu osiguranja od auto-odgovornosti — ranije i sadasnje
regulisanje u zakonodavstvu Srbije’, Obavezno osiguranje, naknada stete i obezbedenje potraZivanja (ur.
Zdravko Petrovi¢), Beograd 2010, 12.

4 Republika Srbija zakljucila je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju EU (Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni
ugovori, br. 83/2008), kojim je, izmedu ostalog, preuzela obavezu da svoje pravo uskladi s pravom EU.

> Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju — ZOOS, Sl. glasnik RS, br. 51/2009, 78/2011, 101/2011,
93/2012i7/2013 - odluka US.

¢ Direktiva 2009/103/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 16. septembra 2009. o osiguranju od gradanske
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i kontroli obaveze osiguranja od takve odgovornosti,
Sluzbeni list EU, OJ L 263, 7.10. 2009).

7 Direktiva (EU) 2021/2118 Evropskog parlamenta i Saveta od 24. novembra 2021. o izmeni Direktive
2009/103/EZ o osiguranju od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, Sluzbeni
list EU, OJ L 430, 2. 12.2021.

8 Milos Radovanovi¢,,Pojam upotrebe motornog vozila u slovenackoj sudskoj praksi*, Strani pravni Zivot,
1/2018, 104.
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Il Razvoj osiguranja od auto-odgovornosti u Republici Srbiji
i Evropskoj uniji

Obavezno osiguranje od odgovornosti vlasnika motornih vozila obuhvata
naknadu Stete koju je osiguranik, u skladu sa zakonom, duzan da isplati tre¢im licima
zbog stetnih posledica nastalih upotrebom motornog vozila. Sustina tog osiguranja
ogleda se u pokri¢u gradanskopravne odgovornosti za Stetu prouzrokovanu kori-
$¢enjem vozila u saobracaju.’

Opasnosti savremenog doba, narocito one $to proizlaze iz saobracaja,
namecu potrebu za uspostavljanjem efikasnog drustvenog mehanizma zastite.”
Upravo u oblasti drumskog saobracaja, osiguranje od odgovornosti pokazuje se kao
najdelotvorniji instrument zastite, i to ne samo interesa vlasnika motornih vozila ve¢
i lica koja trpe Stetu. Nezgode u saobracaju predstavljaju neizbezan rizik koji drustvo
mora prihvatiti kao cenu tehnoloskog napretka i koristi koje upotreba vozila donosi.
Medutim, postavlja se pitanje ko ¢e snositi posledice tih rizika. Prema opstim pravili-
ma gradanskog prava, za Stetu koju izazove opasna stvar, kao $to je motorno vozilo,
odgovoran je njen imalac, i to po principu objektivhe odgovornosti, nezavisno od
krivice." S razvojem automobilske industrije i s porastom intenziteta saobracaja,
raste i verovatnoca nastanka Stete, Sto je uslovilo potrebu da teret odgovornosti ne
snosi iskljucivo vlasnika vozila. Tako je nastalo osiguranje od odgovornosti vlasnika
motornog vozila - najpre kao sredstvo zastite njihovih imovinskih interesa. Medutim,
kako se broj saobracajnih Zrtava povecavao, tako se menjala i funkcija tog instituta:
osiguranje od auto-odgovornosti postaje mehanizam kojim se prvenstveno obez-
beduje naknada Stete oStecenim licima.'?

Auto-osiguranje kao pravni institut nije oduvek bilo zakonski obavezno.
Prvobitno se razvilo kao oblik dobrovoljnog imovinskog osiguranja, zasnovan na
slobodnoj volji lica da zastite sebe od potencijalne gradanskopravne odgovornosti.
Medutim, rast broja motornih vozila, razvoj saobracaja i porast ucestalosti saobracaj-
nih nezgoda doveli su do potrebe da se ta vrsta osiguranja normira kao obavezna,
kako bi se obezbedila efikasna zastita ostecenih lica i povecala pravna sigurnost u
saobracaju.’ Prve drzave koje su uvele obavezno osiguranje od auto-odgovornosti
bile su skandinavske zemlje — Danska (1920), Finska (1925), Norveska (1926), Svedska,

° Natasa Petrovi¢ Tomi¢, 537.

10 Marijan Curkovi¢, Ugovori o obaveznom osiguranju u cestovnom prometu, Savjet stru¢ne biblioteke
,Croatia zajednica osiguranja imovine i osoba“, Zagreb, 1989, 14.

" Videti ¢l. 173 i 174 Zakona o obligacionim odnosima - ZOO, SI. list SFRJ, br. 29/78, 39/85, 45/89 — odluka
USJi57/89, Sl. list SRJ, br. 31/93, S1. list SCG, br. 1/2003 - Ustavna povelja i SI. glasnik RS, br. 18/2020.

2 Natasa Petrovi¢ Tomic, str. 537-538.

'3 Todor Brajovi¢,,Naknada nematerijalne Stete u srpskom osiguranju od auto-odgovornosti sa posebnim
osvrtom na pojedina reSenja drzava ¢lanica EU”, Pravo i privreda 10-12/2013, str. 126.
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a zatim i Austrija (1929), dok su Velika Britanija (1930), Svajcarska (1932) i Nemacka
(1939) sledile ubrzo nakon toga, da bi se nakon Drugog svetskog rata ovaj model
prosirio i na druge evropske drzave, kao $to su Poljska (1951), Belgija (1956), Fran-
cuska (1958) i Cehoslovacka (1964).

U Republici Srbiji, sistem obaveznog auto-osiguranja prosao je kroz vise faza.
Prvi korak ka njegovom uvodenju bio je Zakon o osiguranju imovine i lica iz 1976.
Godine," koji je postavio osnov za dalje uredenje ove oblasti. Nakon raspada SFRJ,
pravna regulativa se razvijala kroz ZOIL iz 1990.i 1996. godine, sve do donosenja po-
sebnog zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju iz 2009. godine, kojim je prvi put
ova materija sistematski uredena posebnim zakonom. Tim zakonom je ustanovljena
obaveza vlasnika vozila da zaklju¢e ugovor o osiguranju od odgovornosti, osnovan
je Garantni fond i definisani su jasni uslovi za isplatu naknade Stete, a izmenama iz
2011. godine dodatno su precizirani postupak likvidacije Steta i uvedene su stroze
sankcije za nepribavljeno osiguranje vozila, $to je doprinelo vecoj stabilnosti trzista
osiguranja i zastiti oStecenih lica.’

Zakonom o obaveznom osiguranju u saobracaju propisana je obaveza
vlasnika motornog vozila da zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu
koju upotrebom vozila moze priciniti tre¢im licima, a koja se ogleda u smrti, telesnim
povredama, narusavanju zdravlja, kao i unistenju ili oStecenju stvari.” S druge strane,
osiguravac, koji obavlja poslove osiguranja te vrste, duzan je da prihvati ponudu
za zakljucenje ugovora ukoliko se ona ne razlikuje od opstih uslova pod kojima
redovno posluje. Time se uspostavlja zakonsko ograni¢enje ugovorne slobode za
obe ugovorne strane.®

U Evropskoj uniji, osiguranje od auto-odgovornosti razvijalo se postepeno
kroz sedam direktiva donetih od 1972. do danas, sve u cilju uklanjanja prepreka
slobodnom kretanju vozila i osiguranju jednakog tretmana zrtava saobracajnih ne-
zgoda u svim drzavama ¢lanicama. Hronoloski, najvaznije direktive su: 1. Direktiva
72/166/EEZ' — uspostavlja osnovni okvir za obavezno osiguranje i sistem zelene
karte; 2. Direktiva 84/5/EEZ?° — uvodi minimalne iznose osigurane sume, definise
da su osiguranjem pokrivena i lica i stvari i uvodi obavezu postojanja Garantnog

™ Jasna Pak, Pravo osiguranja, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2011, str. 247.

5 Zakon o osiguranju imovine i lica — ZOIL, Sluzbeni list SFRJ, br. 24/76.

'6 T. Brajovi¢, 127.

7. Z0O0S, ¢l. 18 st. 1.

'® Natasa Petrovi¢ Tomi¢, 541.

1% Vidi: Direktiva 72/166/EEZ Saveta od 24. aprila 1972. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i kontroli obaveze
osiguranja, Sluzbeni list EU, OJ L 103, 2. 5. 1972, str. 1-4.

20 Vidi: Direktiva 84/5/EEZ Saveta od 30. decembra 1983. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica
u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, Sluzbeni list EU,
OJL8, 11.1.1984, str. 17-20.
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fonda; 3. Direktiva 90/232/EEZ?' — obuhvata sve putnike u vozilu i uvodi koncept
jedinstvene premije; 4. Direktiva 2000/26/EZ?? — ureduje postupke u prekograni¢nim
nezgodama (,Direktiva Zrtava posetilaca”)?; 5. Direktiva 2005/14/EZ* — dodatno
harmonizuje prethodne direktive i modifikuje ih radi bolje zastite ostecenih lica;
6. Direktiva 2009/103/EZ* - kodifikaciona direktiva koja objedinjeno regulise sve
klju¢ne aspekte sistema osiguranja, uklju¢ujuci minimalna pokrica, direktnu tuzbu
i izuzeca od osiguravajuceg pokri¢a.* lako su prethodne direktive obuhvatale
sirok spektar pitanja, nijedna nije definisala pojam ,upotrebe vozila“, mada je on
bio klju¢an za odredivanje pokri¢a osiguranja. Ta pravna praznina rezultirala je
razli¢citom sudskom praksom i tumacenjima drzava ¢lanica, te je usled toga doneta
Direktiva (EU) 2021/2118,%” kojom se menja i dopunjuje Direktiva 2009/103/EZ. Ta
direktiva uvodi niz vaznih novina: redefinise pojmove ,vozilo” i ,upotreba vozila“,
povecava minimalne iznose sume osiguranja, ureduje zastitu ostecenih lica u slucaju
nesolventnosti osiguravaca, te precizira uslove za proveru valjanosti osiguranja u
prekograni¢nom kontekstu.®

Narocito je znacajna nova definicija upotrebe vozila, prema kojoj se ona
podrazumeva ,u skladu sa funkcijom vozila kao prevoznog sredstva, nezavisno od
terena, stanja kretanja ili tehnickih karakteristika” Time se $iri obuhvat osiguranja i
omogucava doslednija primena prava osiguranja u praksi.

Donosenje Direktive 2021/2118 bilo je klju¢no za uspostavljanje pravne si-
gurnosti u doti¢noj oblasti, jer su se prethodna neujednacena tumacenja u drzavama
¢lanicama pokazala kao prepreka efikasnom ostvarivanju prava zrtava. Republika
Srbija, kao kandidat za ¢lanstvo u EU, tezi harmonizaciji sa ovim reSenjima, sto se
moze videti i kroz domacu praksu i tumacenja pojma upotrebe motornog vozila u
pravnoj doktrini.

21 Vidi: Direktiva 90/232/EEZ Saveta od 14. maja 1990. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u
vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila, Sluzbeni list EU,
0JL129,19.5.1990, str. 33-35.

22 \/idi: Direktiva 2000/26/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 16. maja 2000. o uskladivanju zakono-
davstava drzava ¢lanica u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila, kojom se menjaju Direktiva 73/239/EEZ i Direktiva 88/357/EEZ, Sluzbeni list EU, OJ L 181, 20. 7.
2000, str. 65-74.

2 Detaljnije: lva Tosi¢, ,Razvoj koncepta auto-odgovornosti u pravu Evropske unije”, Pravni Zivot br. 12/2017.
24 Vidi: Direktiva 2005/14/EZ Evropskog parlamenta i Saveta od 11. maja 2005. o izmenama direktiva
72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i 90/232/EEZ u vezi sa osiguranjem od gradanske odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila (Sluzbenilist EU, OJ L 149, 11. 6. 2005, str. 14-22).

25 Vidi: Direktiva 2009/103/EZ, 11-31.

% Detaljnije: Danijela Saban,,Pojam uporabe motornog vozila u pravu osiguranja od automobilske
odgovornosti, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 17/2016, 278-281.

27 Vidi: Direktiva (EU) 2021/2118, s1-27.

2 Jasenko Marin,,,Novine u zakonskom uredenju osiguranja od automobilske odgovornosti u Republici
Hrvatskoj’, Tokovi osiguranja 4/2024, 1-3.
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Il Pojam upotrebe motornog vozila

U okviru osiguranja od auto-odgovornosti, predmet pokrica nije celokupna
gradanskopravna odgovornost lica koje prouzrokuje Stetu, vec iskljucivo njen deo
koji zakon prepoznaje kao obavezno osigurani rizik. Na taj nacin dolazi do distink-
cije izmedu gradanskopravne odgovornosti Stetnika in integrum i odgovornosti
osiguravaca in terminus, tj. ograni¢ene odgovornosti koja proizlazi iz zaklju¢enog
ugovora o obaveznom osiguranju.?’ Imajuci u vidu da je odgovornost osiguravaca
strogo ograni¢ena normativnim okvirom i obimom obaveze predvidene zakonom,
od klju¢nog je znacaja precizno utvrditi granice tog pokrica.

Jedan od najvaznijih aspekata u tom smislu jeste tumacenje pojma,upotre-
be motornog vozila“, jer se upravo polazeci od znacenja tog pojma odreduje da li se
konkretna Steta nalazi unutar ili izvan okvira osiguranog pokric¢a.** Kako zakonodavac
u pozitivnom pravu Republike Srbije ne nudi izri¢itu definiciju ,upotrebe vozila“ u
kontekstu osiguranja od auto-odgovornosti, tumacenje ovog pojma u praksi postaje
zadatak pravne teorije i sudske prakse. Od toga kako se taj pojam razume i primenjuje
zavisi i obim zastite ostecenih lica, ali i duzina i slozenost postupaka za naknadu Stete.

Pored domacih izvora, poseban znacaj u oblikovanju savremenog razu-
mevanja ovog pojma ima pravo Evropske unije, u okviru kojeg su direktive EU i
sudska praksa, narocito presude Suda pravde EU, bile odlucujuce za definisanje i
usmeravanje zakonodavnih izmena.

1. Pojam upotrebe motornog vozila u zakonodavstvu Evropske unije

Uprkos znacaju pojma,upotrebe motornog vozila“, on dugo nije bio zakonski
definisan u tekstovima direktiva EU, ve¢ je njegovo tumacenje bilo prepustano pravnoj
teoriji i sudskoj praksi drzava ¢lanica, $to je dovodilo do neujednacenih resenja i razlika u
pravima ostecenih lica. S obzirom na sve izraZeniju potrebu da se postigne jedinstveno
i stabilno tumacenje pojma ,upotrebe” na teritoriji EU, narocito u kontekstu razlicitih
tipova vozila (npr. radnih masina, parkiranih vozila, vozila u privatnim prostorima), kao
i u cilju prosirenja zastite zrtava, Evropski zakonodavac je 2021. godine usvojio sedmu
direktivu — Direktivu (EU) 2021/2118 kojom su izvr$ene izmene Direktive 2009/103/
EZ 3" Najvaznija izmena je svakako redefinisanje pojma,upotrebe vozila“

Prema novoj definiciji, sadrzanoj u ¢lanu 1 stav 1 tacka 1a) Direktive 2021/2118,
upotreba motornog vozila obuhvata,svaku upotrebu vozila koja je u skladu s nje-
govom funkcijom kao prevoznog sredstva, bez obzira na svojstva terena na kojem

2 Berislav M. Matijevi¢,,Croquis pojma upotreba vozila u osiguranju od automobilske odgovornosti kroz
praksu suda Evropske unije”, Strani pravni Zivot, 3/2019, str. 140.

30 |bid.

31 ). Marin, 5-10.
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se koristi i na to da li se u trenutku nezgode krece, stoji ili obavlja neku drugu radnju
koja proistice iz njegove prevozne funkcije”3?

Takvo normativno odredenje pojma rezultat je potrebe da se prekine s
dotadasnjim oslanjanjem isklju¢ivo na sudsku praksu, te da se stvori pravna sigur-
nost. Direktiva time ne ostaje na deklarativhom nivou, ve¢ postaje konstitutivan
akt koji standardizuje siroko funkcionalno tumacenje pojma upotrebe u skladu sa
savremenim potrebama saobracaja i osiguranja.®

Novom regulativom i na zakonodavnom nivou, ali i na teoretskom nivou,
dolazi do prelaska iz klasi¢cnog pojma,aktivne upotrebe” vozila (koja podrazumeva
kretanje) ka Sirem, funkcionalnom modelu tumacenja koji obuhvata i pasivne si-
tuacije - kao $to su parkiranje, stajanje, utovar, istovar, pa ¢ak i tehnicki kvarovi na
mestu mirovanja.?*

Nova definicija inspirisana je sudskom praksom Suda pravde EU, pogotovo
presudom u predmetu Vnuk (C-162/13), koja je otvorila proces zakonodavnih pro-
mena. Uvodenjem te definicije pravna nesigurnost je znatno smanjena i doslo je do
pozitivnih pomaka u ostvarenju ciljeva iz ¢lanova 114 i 169 UFEU - zastite potro3aca
i unapredenja jedinstvenog trzista osiguranja.

2. Pojam upotrebe motornog vozila prema sudskoj praksi Suda pravde EU

U nedostatku precizne zakonske definicije u ranijim direktivama, pojam
Lupotrebe vozila” u okviru prava EU razvijan je pretezno kroz praksu Suda pravde
Evropske unije (ESP), koji je interpretacijom konkretnih slucajeva postepeno izgradio
osnovne kriterijume za njegovu primenu. Te presude ne samo da su resavale pojedi-
nacne sporove vec su i direktno uticale na tumacenje pojma i bile klju¢ne za kasniju
zakonodavnu intervenciju, konkretno dono3enje Direktive 2021/2118.

2.1. Presuda Vnuk (C-162/13)*

U tom predmetu se radilo o nezgodi koja je nastala kada je traktor u dvoristu
farme udario osobu koja se bavila skladistenjem sena. Sud je utvrdio da se pojam
Lupotreba vozila” ne sme tumacditi restriktivno kao iskljucivo kretanje vozila po javnim
putevima, ve¢ obuhvata svaku upotrebu u skladu s osnovnom funkcijom vozila kao
prevoznog sredstva, bez obzira na lokaciju.

32 1bid, 11-12.

3 Loris Belani¢, ,Redefiniranje obaveze osiguratelja od automobilske odgovornosti s obzirom na upotrebu
vozila u kontekstu prakse suda EU’, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol. XII, 1/2021, 345-366.
3 |bid.

3 Presuda Suda EU u predmetu C-162/13 od 4. 12. 2014., Damjan Vnuk / Zavarovalnica Triglav, EC-
LI:EU:C:2014:2146, dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELE-
X%3A62013CJ0162, 20. 6. 2025.
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Ta presuda se smatra prekretnicom jer je ukazala na potrebu za uskladiva-
njem tumacenja pojma upotrebe vozila na nivou cele EU.

2.2. Presuda Rodrigues de Andrade (C-514/16)%

U tom slucaju traktor je bio zaustavljen, ali mu je motor radio kako bi po-
krenuo pumpu za prskanje vinograda. Tom prilikom vozilo se prevrnulo i usmrtilo
radnika. Sud je naglasio razliku izmedu funkcije vozila kao prevoznog sredstva i
njegove alternativne (radne) funkcije, i utvrdio da kada radna funkcija prevladava,
dogadaj nije obuhvacen pojmom ,upotreba vozila” u smislu direktiva o osiguranju.

Ta presuda ukazala je na znacaj utvrdivanja toga da li je vozilo u trenutku
nastanka Stete imalo funkciju prevoznog sredstva ili pak neku drugu funkciju.

2.3. Presuda Nuriez Torreiro (C-334/16)%

Ta presuda se bavila vojnom vezbom tokom koje se vozilo prevrnulo u zoni
neprilagodenoj za drumsku upotrebu. lako se radilo o specifi¢cnim okolnostima, sud
je konstatovao da je funkcija vozila bila prevozna i da je dogadaj obuhvacen pojmom
Lupotrebe” jer se radilo o kretanju u svojstvu prevoznog sredstva.

Zakljucak presude je da teren na kom se nezgoda dogodila nije relevantan
ukoliko je vozilo obavljalo svoju funkciju prevoznog sredstva.

2.4. Presuda BTA Baltic Insurance (C-648/17)%

Ovde se radilo o situaciji u kojoj je putnik, otvarajudi vrata parkiranog vozila,
ostetio susedno vozilo. Sud je ocenio da je i takva radnja deo uobicajene prevozne
funkcije vozila, jer omogucava ulazak i izlazak putnika, pa je u skladu s pojmom
upotrebe vozila u kontekstu osiguranja.

3 Presuda Suda EU u predmetu C-514/16 od 28. 11. 2017., Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de An-
drade i dr. / Crédito Agricola Seguros, ECLI:EU:C:2017:908, dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0514, 20. 6. 2025.

37 Presuda Suda EU u predmetu C-334/16 od 20. 12. 2017., José Luis Nuriez Torreiro / AlG Europe Limited i
dr., ECLI:EU:C:2017:1007, dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CEL-
EX%3A62016CJ0334, 20. 6. 2025.

3 Presuda Suda EU u predmetu C-648/17 od 15. 11. 2018., BTA Baltic Insurance Company AS / Baltijas Ap-
drosinasanas Nams AS, ECLI:EU:C:2018:917, dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HR/TXT/?uri=CELEX%3A62017CJ0648, 20. 6. 2025.
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2.5. Presuda Linea Directa Aseguradora (LDA, C-100/18)*

U tom predmetu vozilo je bilo parkirano duze od 24 ¢asa u privatnoj garazi,
kada je usled kvara na elektri¢nim instalacijama izbio pozar koji je ostetio nepokret-
nost. Sud je utvrdio da i takva situacija moze biti obuhvac¢ena pojmom ,upotrebe
vozila“ jer se uzrok Stete moze povezati s funkcijom vozila kao prevoznog sredstva
i njegovim tehnickim stanjem, iako se u trenutku nezgode nije nalazilo u pokretu.

Posredi je izuzetno znacajna presuda jer ukazuje na to da vozilo ne mora biti
u pokretu, niti mu motor mora biti upaljen da bi se moglo smatrati da je u upotrebi.

Prethodno prikazane presude ukazuju na to da je ESP dosledno razvijao
siroko, funkcionalno i teleolosko tumacenje pojma,upotreba vozila“, imajuci u vidu cilj
osiguranja — zastitu Zrtava. Upravo njihova raznolikost, ali i potreba za jedinstvenim
standardom, bile su povod za zakonodavca da u Direktivi (EU) 2021/2118 konac¢no
ponudi normativnu definiciju ovog pojma, koja sada ukljucuje upotrebu vozila ,u
skladu s njegovom funkcijom kao prevoznog sredstva’, bez obzira na teren, stanje
kretanja ili konkretan trenutak.

3. Pojam upotrebe motornog vozila u pravu Republike Srbije
3.1. Pojam upotrebe u pravnoj teoriji

U pravu Republike Srbije, kao i u pravu EU, u okviru obaveznog osiguranja
od auto-odgovornosti pokriva se odgovornost stetnika, to jest vlasnika ili korisnika
motornog vozila. Ipak, vazno je utvrditi osnov te odgovornosti. Dok se gradansko-
pravna odgovornost Stetnika zasniva na opstim pravilima obligacionog prava,*
obaveza osiguravaca da naknadi Stetu prouzrokovanu upotrebom vozila proizlazi
iz ugovor o osiguranju od auto-odgovornosti, njegovih uslova i relevantnih odre-
daba Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju. Ta razlika u pravnoj osnovi
ima za posledicu da se odgovornost Stetnika i odgovornost osiguravaca ne moraju
u potpunosti poklapati. Naprotiv, osiguranje od auto-odgovornosti pokriva samo
jedan deo te odgovornosti — onaj $to je zakonom prenesen na osiguravaca. Jedan od
klju¢nih elemenata koji odreduje granice osiguravaceve odgovornosti jeste pojam
Lupotrebe motornog vozila“*

3 Presuda Suda EU u predmetu C-100/18 od 20. 6. 2019., Linea Directa Aseguradora SA v. Segurcaixa So-
ciedad Anénima de Seguros y Reaseguros, ECLI:EU:C:2019:517, dostupno na adresi: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0100, 20. 6. 2025.

40 Videti ¢1. 1731174 ZOO.

41 Odredbom ¢l. 18 ZOOS propisano je da je vlasnik motornog vozila duzan da zakljuci ugovor o osi-
guranju od odgovornosti za Stetu koju upotrebom motornog vozila pri¢ini tre¢im licima u vidu smrti,
povrede tela, narusavanja zdravlja, unistenja ili ostecenja stvari, iz ¢ega se izuzimaju Stete na stvarima
koje je primio na prevoz.
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U tom smislu, upotreba motornog vozila predstavlja Zakonom o obave-
znom osiguranju u saobracaju definisani osigurani rizik, ¢ije precizno razumevanje
ima direktne posledice na obim osiguravaceve obaveze, te je od klju¢ne vaznosti da
se sadrzaj ovog pojma jasno razluci, kako bi se ustanovilo da li je konkretan $tetni
dogadaj pokriven obaveznim osiguranjem od auto-odgovornosti ili nije.*?

Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju ne definise pojam ,upotreba
vozila”, $to samo po sebi nije loSe imajuci u vidu da je pitanje da li je Steta posledica
upotrebe motornog vozila ¢injeni¢no pitanje koje zavisi od okolnosti konkretnog
slucaja.”® Medutim, ukoliko nema ujednacene sudske prakse, navedeno moze do-
voditi do pravne nesigurnosti.

U delu pravne teorije Steta nastala upotrebom motornog vozila vezuje se
za saobracdajnu nezgodu, pri ¢emu se pravi razlika izmedu saobracajne nezgode u
uzem smislu, koja predstavlja sudar motornih vozila i saobracajne nezgode u Sirem
smislu, one kod koje nema fizickog kontakta dva ili vise vozila (sletanje s puta, ispa-
danje predmeta iz vozila i sl.).**

Deo pravne teorije ukazuje na potrebu ekstenzivnog tumacenja i isti¢e da
osiguranje od odgovornosti ne pokriva samo Stete nastale usled saobracajne nezgo-
de.* Tako, prof. Natasa Petrovi¢ Tomic zakljucuje da i sledece situacije spadaju pod
upotrebu vozila: 1) zaslepljivanje farovima usled ¢ega je doslo do skretanja s puta;
2) ukoliko je jedan voza¢ na¢inom upravljanja vozilom primorao drugog da udari
u trece lice; 3) ukoliko je jedno vozilo nanelo zemlju na kolovoz pa je drugo vozilo
proklizalo; 4) kada usled oStecenja na vozilu dode do zapaljenja i pozZara koji osteti
stvari treceg lica; 5) sve vrste zaustavljanja na putu i radova na vozilu i svaka voznja
koja se preduzima iz sedista pa do povratka u sediste.*

Na potrebu sirokog tumacenja ukazuje i prof. Predrag Suleji¢ navodedi da
se pod upotrebom smatra i zaustavljanje na putu, radovi na vozilu i svako stajanje
na putu u toku voznje, ali ukazuje i na to da je u svakom slucaju potrebno utvrditi
uzro¢nu vezu izmedu Stete i upotrebe vozila, s tim Sto ta veza ne mora biti neposred-
na vec Steta moze nastupiti i na drugom mestu ili kasnije.*” Dalje se ukazuje na to
da je pogresno upotrebu vezivati samo za situacije kada je Steta nastala na javhom
putu, te da se osiguranje odnosi i na situacije kada je Steta nastala i na putevima koji
nemaju javni karakter, kao i da za upotrebu nije nuzno da se vozilo kre¢e snagom
sopstvenog motora ve¢ moze biti i vu¢eno.*®

42 L. Belani¢, 347-348.

4 Zarazliku od vaZeéeg zakona, ZOIL iz 1967. godine je smatrao da je potrebno blize definisati pojam
upotrebe vozila, pa je ¢lanom 15 st. 2 bilo propisano da se smatra kako je vozilo u upotrebi za vreme
voznje i za vreme stajanja na putu u toku voznje.

4 Detaljnije: N. Petrovi¢ Tomi¢, 544-545.

4 Ibid.

“ lbid, 545.

47 Predrag Suleji¢, Pravo osiguranja, Beograd 2005, 441-442,

* |bid, 442-443.
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Dakle, upotrebu motornog vozila ne treba iskljucivo vezivati za saobracaj-
nu nezgodu, niti za kretanje vozila, kao ni za javni put, ve¢, po ugledu na evropsko
pravo, prilikom tumacenja ovog pojma treba imati u vidu da je funkcija obaveznog
osiguranja u saobracaju pre svega zastita trecih oStecenih lica, te ovaj pojam treba
tumaciti ekstenzivno, ali vodedi racuna o prevoznoj funkciji vozila.

Medutim, nasa sudska praksa i dalje nije ujednacena i primecuje se odstu-
panje od tumacenja tog pojma u skladu s funkcijom motornog vozila kao prevoznog
sredstva, bez obzira na teren, stanje kretanja ili konkretan trenutak.

3.2. Pojam upotrebe u domacoj sudskoj praksi

S obzirom na to da pozitivho pravo Republike Srbije, pre svega Zakon o
obaveznom osiguranju u saobracaju, ne sadrzi izri¢itu definiciju pojma ,upotreba
motornog vozila®, sudska praksa ima klju¢nu ulogu u odredivanju granica obaveze
osiguravaca u slucajevima nastanka Stete. Analiza relevantnih presuda pokazuje da
se tumacenje pojma ,upotrebe” u praksi sudova razlikuje, te da sudske odluke osci-
liraju izmedu: restriktivnog tumacenja, prema kojem je upotreba iskljuc¢ivo vezana
za kretanje vozila u saobracaju, i funkcionalnog (Sireg) pristupa, koji priznaje i radnje
poput parkiranja, istovara, mirovanja s upaljenim motorom ili tehni¢kog kvara kao
oblike upotrebe - ako su u vezi s funkcijom vozila kao prevoznog sredstva.

U ranijoj sudskoj praksi nailazimo na stavove gde se smatra da je vozilo u
upotrebi dok stoji na autobuskom stajalistu radi ulaska i izlaska putnika; da nanose-
nje ilovace na kolovoz predstavlja upotrebu ako je to prouzrokovalo klizavost puta
i prevrnuce; ali da Steta nije nastala iz upotrebe ukoliko je oStec¢eni gurao vozilo ili
ako je doslo do trovanja plinom u zatvorenoj garazi.*

Kada je u pitanju mesto (put) na kom se Steta dogodila, ranije je bilo koleba-
nja, pa se tako u jednoj presudi zakljucuje da Steta naneta radniku koji je pomagao
prilikom istovara smeca na javnom dubristu nije pokrivena obaveznim osiguranjem
u saobracaju jer nije nastala na mestu gde se saobracaj odvija, a u drugoj odluci se
navodi da ne postoji obaveza zajednice osiguranja ako je Steta nastala traktorom
na njivi jer se ne radi o javhom putu, dok se u trecoj odluci, suprotno prethodnom,
smatra da fabricko dvoriste u kojem je doslo do nezgode treba smatrati putem jer
se po njemu odvija saobracaj, pa makar i ograniceno - za sluzbena vozila.>

U novijoj sudskoj praksi takode nije postignuto potpuno ujednaceno tuma-
¢enje. Tako je u predmetu GZ 1292/2018, Apelacioni sud u Novom Sadu zauzeo stav
da je povreda koju je putnik zadobio prilikom ulaska u vozilo obuhvac¢ena pojmom

4 VSH, Gz. 1174/70 od 11.5.1971; VSH, GZ. 1600/71 od 16. 6. 1971;VSS, Gz. 705/69 od 12. 10. 1969; VSH,
Gz.1777/74,0d 17. 4. 1975, sve prema: P. Suleji¢, 441,

%0 VS SRS, PZ.102/72 od 18.2.1972; GZ. 156/74 od 20. 1. 1975; VSS, PZ. 1451/71 od 31. 3. 1972; sve prema:
P. Suleji¢, 442.
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upotrebe motornog vozila u smislu ZOOS. Sud je naveo da ¢in ulaska putnika u
vozilo predstavlja radnju neposredno vezanu za kori¢enje vozila u njegovoj osnov-
noj funkciji — prevozu lica i stvari, te da takva radnja ima dovoljno ¢vrstu uzro¢nu
i funkcionalnu vezu sa osnovnom svrhom vozila.>' Time je prihvacen funkcionalni
pristup pojmu upotrebe, koji prevazilazi uzi koncept kretanja vozila.

Nasuprot tome, u predmetu Rev 4191/2020, Vrhovni kasacioni sud zauzima
restriktivan stav, smatrajuci da vozilo koje se nalazi u fazi popravke ne moze biti smatrano
vozilom,u upotrebi” u smislu obaveznog osiguranja. Sud je istakao da Steta nije nastala
kao posledica uobicajene upotrebe vozila, ve¢ prilikom servisiranja i osposobljavanja
vozila za njegovu osnovnu namenu, ¢ime se jasno iskljucuje osiguravajuce pokrice za
radnje koje nisu neposredno povezane sa saobracajem ili prevozom.>? Taj slucaj jasno
pokazuje sudsko razgranicenje izmedu aktivne uloge vozila u saobracaju i stanja u
kome se vozilo tehnicki osposobljava ili odrzava - $to, prema stavu suda, ne potpada
pod obavezno osiguranje. Taj stav predstavlja primer formalnog i suzenog tumacenja
pojma upotrebe, ograni¢enog na aktivno ukljucivanje vozila u saobracajni proces.

Dalje, u presudi Rev 18331/2024, razmatrana je situacija gde je doslo do su-
dara automobila u pokretu i priklju¢nog vozila, pri ¢emu je drugostepeni sud smatrao
da nema odgovornosti osiguravaca priklju¢nog vozila jer to vozilo nije dejstvovalo
samo. Revizioni sud nasao je da je priklju¢no vozilo koje je vu¢eno funkcionalno
povezano, te da okolnost da nije dejstvovalo samostalno nije odlucujuca.’® Takvim
tumacenjem prihvacen je funkcionalni model koji upotrebu vozila ne vezuje striktno
za njegovu mehanicku aktivnost, ve¢ za namenski kontekst i uzro¢nu povezanost.

Te presude potvrduju da domaca sudska praksa oscilira izmedu Sire funk-
cionalne i uze tehnicke interpretacije, pri ¢emu je granica izmedu ,upotrebe” i
Lneupotrebe” vozila uslovljena ¢injeni¢nim okolnostima konkretnog sluc¢aja, a ne
striktno ustanovljenim pravnim standardom. S jedne strane, apsolutno je potrebno
voditi racuna o specifi¢cnim okolnostima svakog slucaja, ali s druge, ovako oblikova-
na praksa moze dovesti do razlic¢itih pravnih ishoda u sli¢nim situacijama, ¢ime se
ugrozava pravna sigurnost i doslednost. U tom smislu, sve ¢e$ce se u teoriji naglasava
potreba za preciznijim zakonskim odredenjem pojma upotrebe, po ugledu na stan-
darde uspostavljene Direktivom (EU) 2021/2118, koja unosi funkcionalnu definiciju
i obezbeduje ujednaceno tumacenje u drzavama ¢lanicama.

4, Pojam upotrebe motornog vozila u sudskoj praksi u slu¢aju pozara

Jedna od narocito slozenih situacija u praksi tice se pitanja da li se nastanak
pozara na vozilu moze smatrati,upotrebom motornog vozila“ u smislu obaveznog

1 Apelacioni sud u Novom Sadu, Gz 1292/2018 od 28. 5. 2018 godine.
52 Virhovni kasacioni sud RS, Rev 4191/2020 od 15. 7. 2021. godine.
33 Vrhovni kasacioni sud RS, Rev 18331/2024 od 18. 9. 2024. godine.
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osiguranja od auto-odgovornosti. Ta pravna dilema dodatno je izraZzena u slucajevi-
ma kada vozilo nije bilo u pokretu, niti se neposredno koristilo za prevoz, ali je ipak
doslo do $tetnog dogadaja zbog njegove tehnicke funkcije ili kvarova na sistemima.
Sudovi su zauzimali razli¢ite stavove, oscilirajuci izmedu Sirokog funkcionalnog i re-
striktivnog tumacenja, $to komplikuje pravni polozaj ostecenih i pitanje postojanja
obaveze osiguravaca.

U nastavku ce biti prikazane neke odluke sudova Republike Srbije koje su
se bavile tim pitanjem, s posebnim osvrtom na to kako se pojam ,upotrebe” tumaci
kada do Stete dolazi usled pojave pozara na vozilu.

U jednom predmetu Privrednog suda u Beogradu®* odlucivano je o tuzbenom
zahtevu za naknadu Stete nastale usled izbijanja pozara na parkiranom motornom
vozilu, koje je bilo osigurano kod tuZzenog osiguravaca po osnovu obaveznog osigu-
ranja od auto-odgovornosti. Pozar se zatim prosirio na susedno vozilo, koje je bilo u
svojini tuzioca, izazvavsi materijalnu Stetu. Tuzilac je tvrdio da je osigurava¢ duzan
da nadoknadi stetu, bududi da je Stetni dogadaj potekao od osiguranog vozila, bez
obzira na to da li se ono kretalo ili nije. Narocito je ukazano da je u pitanju Steta koja
potice od opasne stvari, te da bi u skladu sa svrhom obaveznog osiguranja i zastit-
nom funkcijom tog instituta, osiguravac trebalo da odgovara. Sud je, medutim, u
potpunosti odbio tuzbeni zahtev, obrazlazudi svoju odluku time da u konkretnom
slucaju nije bila ispunjena osnovna pretpostavka odgovornosti osiguravaca — da je
Steta nastala upotrebom vozila, odnosno da tuzilac nije dokazao da je u trenutku
nastanka Stete postojala bilo kakva radnja upotrebe vozila u skladu s funkcijom
prevoznog sredstva. Navodi se da je vozilo koje je izazvalo pozar bilo parkirano, nije
bilo pokrenuto, nije se koristilo za prevoz ljudi ili stvari, niti je bilo uklju¢eno u bilo
kakav saobracajni proces. Dalje se navodi da nije doslo do saobracajne nezgode u
smislu Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima,* jer je, u smislu tog zakona, za
postojanje saobracajne nezgode potrebno da je makar jedno vozilo bilo u pokretu.
Zakljucuje se da je, kako u konkretnom slucaju toga nije bilo, prigovor nedostatka
pasivne legitimacije osnovan, te da je tuzbeni zahtev neosnovan.

Ta presuda predstavlja primer restriktivnog tumacenja pojma upotrebe
motornog vozila, koje se oslanja isklju¢ivo na funkcionalno stanje vozila u trenutku
nastanka Stete i koje se vezuje za postojanje saobracajne nezgode u uzem smislu.
Takav pristup zanemaruje mogucénost da vozilo, i kada je nepokretno, moze proi-
zvesti Stetne posledice koje su uzro¢no povezane s njegovom prevoznom funkcijom
ili tehnic¢kim svojstvima (npr. akumulator, elektroinstalacija, rezervoar goriva itd.).
Time se, prakti¢no, suzava opseg zastite koju institut obaveznog osiguranja treba

%4 Presuda Privrednog suda u Beogradu P 6410/2023 od 21. 3. 2024. godine.

%5 Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima, SI. glasnik RS, br. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013
- odluka US, 55/2014, 96/2015 - dr. zakon, 9/2016 - odluka US, 24/2018, 41/2018, 41/2018 - dr. zakon,
87/2018, 23/2019, 128/2020 - dr. zakon, 76/2023 i 19/2025.
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da pruzi, i stvara pravna nesigurnost za ostecene, jer postaje sporno da li osiguranje
pokriva Stete ¢ak i kada ne postoji krivica Stetnika, ali postoji kauzalna veza izmedu
vozila i Stete.

Za potrebe poredenja ovde ¢emo se osvrnuti na jednu presudu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske,*® u kojoj je odluc¢ivano o pozaru koji je izbio na parkiranom
vozilu unutar garaze, a koji je izazvan kvarom na instalaciji. lako se vozilo nije kretalo,
niti je neposredno ucestvovalo u saobracaju, sud je ipak ocenio da se radi o ,upo-
trebi vozila” u smislu osiguranja od auto-odgovornosti. Klju¢no obrazloZenje bilo
je da je uzrok pozara proistekao iz tehnickih karakteristika i funkcionalnih svojstava
samog vozila, $to omogucava da se takav dogadaj podvede pod Siru funkcionalnu
definiciju upotrebe.

Ta presuda, iako ne pripada domacoj sudskoj praksi, ilustrativna je za pri-
stup koji ne ograni¢ava upotrebu vozila isklju¢ivo na njegovo kretanje ili aktivho
ucesce u saobracaju, vec priznaje i situacije u kojima vozilo, usled svojih tehnickih
svojstava, proizvodi Stetne posledice dok miruje. Takvo tumacenje bolje odgovara
funkciji osiguranja kao sredstva zastite trecih oStecenih lica i omogucava Siru, ma-
terijalno-pravi¢nu zastitu.

Prethodno prikazana prvostepena presuda Privrednog suda u Beogradu
dobija svoj epilog u postupku po pravnom leku gde Privredni apelacioni sud u Beo-
grad®” presuduje da prvostepeni sud nepravilno zaklju¢uje kako tuzeni nije pasivno
legitimisan, jer se pod upotrebom vozila smatraju i one situacije kada se parkirano
vozilo zapalilo usled kvara na elektri¢nim instalacijama, izazvavsi pozar. Medutim
prvostepena odluka biva potvrdena uz obrazloZenje da je uzrok nastanka Stetnog
dogadaja od uticaja na donosenje odluke, te da je na tuziocu bio teret dokazivanja
okolnosti koja je dovela do nastanka poZara na motornom vozilu, odnosno da tuzilac
nije dokazao na koji je nacin doslo do pozara: da li je pitanju kvar na instalacijama
automobila, koji je doveo do samozapaljenja, ili je u pitanju ljudski faktor. Dakle,
tuzbeni zahtev se odbija uz primenu tereta dokazivanja i zakljucak da tuzilac nije
dokazao da se uzrok poZara na vozilu nalazio u mehanizmu nuznom za upotrebu
prevozne funkcije tog vozila.

Ta drugostepena odluka ima narocit znacaj jer eksplicitno prihvata mo-
gucnost da i pozar koji je izbio na parkiranom vozilu moze predstavljati ,upotrebu
motornog vozila“ u smislu ¢lana 18 stav 1 ZOOS-a, pod uslovom da postoji uzro¢na i
funkcionalna povezanost s tehnic¢kim sistemima vozila koji sluZze njegovoj osnovnoj
prevoznoj funkciji. Time se odstupa od ranijeg restriktivnog pristupa i afirmise $ira,
funkcionalna interpretacija pojma upotrebe, koja je bliza resenjima prihva¢enim
u pravu EU. Ipak, ta presuda istovremeno pokazuje i sustinsku procesnopravnu

% Presuda VSRH, Rev 2643/12-2 od 23. 4. 2014. godine, prema D. Saban, 289-290.
7 Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu Pz 2792/24 od 11. 9. 2024. godine.
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prepreku, pitanje dokazivanja uzroka Stete. Ta presuda takode potvrduje da sudska
praksa pocinje da prepoznaje sloZzenost pojma upotrebe, ali istice i da u sporovima
ove vrste odluc¢ujucu ulogu i dalje ima konkretna ¢injeni¢na osnova i valjanost
izvedenih dokaza.

Medutim, u nevezanom predmetu Rev 4570/2024,8 Vrhovni kasacioni sud
Republike Srbije razmatrao je da li pozar koji je izbio na parkiranom motornom vozilu
koje nije bilo uklju¢eno u saobracaj moze predstavljati slucaj ,upotrebe vozila” u
smislu ¢lana 18 stav 1 ZOOS. Sud je zauzeo stav da ne postoji odgovornost osigura-
vaca u situaciji kada je Steta izazvana vozilom koje se u trenutku nastanka nezgode
nalazilo u stanju mirovanja i nije se koristilo za prevoz lica ili stvari. Sud je ukazao na
to da sama ¢injenica da je vozilo bilo uzrok pozara nije dovoljna da se zakljuci da se
radi o njegovoj,upotrebi” u smislu ZOOS. Za postojanje odgovornosti osiguravaca,
prema shvatanju suda, neophodno je da se Steta moze dovesti u neposrednu funk-
cionalnu vezu sa svojstvom vozila kao sredstva prevoza. U konkretnom slucaju, ta
veza nije postojala jer vozilo nije bilo u pokretu, niti se obavljala bilo kakva radnja
koja bi ukazivala na njegovu aktivnu ulogu u saobracaju.

Takvo tumacenje odrazava restriktivni pristup u sudskoj praksi kada je re¢
o granicama pokri¢a obaveznog osiguranja od auto-odgovornosti. Daje se misljenje
da se Stete izazvane vozilima koja se u trenutku nezgode nalaze u staticnom, teh-
ni¢ki pasivnom stanju, ¢ak i kada su neposredan uzrok Stete, ne smatraju Stetama
iz kategorije upotrebe vozila, i kao takve ne ulaze u sferu pokri¢a obaveznog osigu-
ranja. Takav pristup je suprotan modernim tokovima u pravu osiguranja, pogotovo
u pravu Evropske unije, gde se, kako je to istaknuto u presudama Rodrigues de
Andrade i LDA, ,upotreba” vozila ne vezuje striktno za kretanje ili saobracaj, ve¢ se
tumaci funkcionalno, u svetlu tehnicke prirode i potencijala vozila da izazove Stetu.

Primer Sirokog tumacenja je presuda Privrednog suda u PoZarevcu, P. br.
126/12,%° kojom se ukazuje na postojanje odgovornosti vlasnika vozila po osnovu
Z00, ¢ak i kada vozilo miruje i ne u€estvuje u saobracaju, ukoliko izazove $tetu svojom
opasnom prirodom. lako se u tom predmetu nije radilo o odgovornosti po osnovu
Z0O0S, ona je znacajna jer ukazuje da je kod Stete nastale poZarom irelevantno koji je
konkretan uzrok unutar stvari doveo do njenog nastanka. U tom predmetu, doslo je
do pozara na parkiranom putni¢kom vozilu tuzenog koje se nalazilo u boksu samo-
usluzne auto-perionice tuzioca. Izvestaji vestaka potvrdili su da je pozar potekao iz
unutrasnjosti vozila (zona putni¢kog prostora), te da se prosirio i pricinio Stetu objektu
perionice. U obrazloZenju, sud nije ulazio u konkretan tehnicki uzrok zapaljenja (da
li je to bio kvar na gasnoj instalaciji, varnica ili nesto drugo), vec je istakao da je za

8 Videti presudu Vrhovnog suda Republike Srbije Rev 4570/24 od 29. 5. 2024. godine.

¥ Presuda Privrednog suda u Pozarevcu P. br. 126/12 od 18. 12. 2012. godine, koja je potvrdena presudom
Privrednog apelacionog suda 3 PZ. 978/13 od 21. 3. 2013. godine, dostupno na: http://www.propisionline.
com/Login?ReturnUrl=%2f.
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odluku relevantna uzro¢na veza izmedu vozila i Stete, a ne tehnicki detalji mehanizma
nastanka pozara. Sud je primenio pravila o objektivnoj odgovornosti za Stetu od
opasne stvari iz ZOO i zakljucio da putnicko vozilo samo po sebi jeste opasna stvar,
buduci da po svojoj tehnickoj prirodi i karakteristikama nesumnjivo moze ugroziti
Zivot i zdravlje ljudi, kao i imovinu. Sud je konstatovao da postoji oboriva zakonska
pretpostavka uzro¢ne veze, koju tuzeni nije uspeo da pobije.

Analiza tih presuda pokazuje napetost izmedu Sireg pojma odgovornosti
vlasnika vozila i uzeg pojma odgovornosti osiguravaca. Dok sudovi u klasi¢nim par-
ni¢nim postupcima prepoznaju vozilo kao opasnu stvar ¢ije stati¢no postojanje moze
proizvesti Stetu i osnovati odgovornost, sudska praksa u osiguravajué¢im sporovima
sve ¢esce insistira na postojanju upotrebe u funkcionalnom, ali i u saobrac¢ajnom
smislu kako bi odgovornost osiguravaca postojala.

Navedeno potvrduje da praksa nije ujednacena, te da je pojmu upotrebe
potrebno dati jasniju zakonsku definiciju, koja bi uskladila pravne posledice i obez-
bedila doslednost. Takode, otvara se pitanje da li se zastita trec¢ih oStecenih lica
narusava prelaskom sa objektivne ka usko definisanoj osiguravacevoj odgovornosti,
$to je narocito vazno sa stanovista javnog interesa i pravne sigurnosti.

IV Zakljucak

Pojam ,upotrebe motornog vozila“ predstavlja centralni pravni standard u
kontekstu obaveznog osiguranja od auto-odgovornosti, ¢ije razumevanje direktno
odreduje obim odgovornosti osiguravaca. Kroz analizu zakonodavnih okvira, sud-
ske prakse i pravne teorije, ocigledno je da se ovaj pojam mora tumaciti u skladu s
funkcionalnom svrhom motornog vozila, a ne formalisti¢ki ograni¢eno na kretanje
vozila po javnim putevima.

Republika Srbija, kao drzava u procesu pristupanja EU, suocava se sa izazo-
vom harmonizacije ne samo zakonodavstva vec i sudske prakse sa standardima prava
Evropske unije. Direktiva (EU) 2021/2118, kao klju¢na tacka preokreta u evropskom
pravu osiguranja, uvodi Siroku, funkcionalnu definiciju ,upotrebe vozila“, zasnovanu
na njegovoj osnovnoj nameni kao prevoznog sredstva, nezavisno od kretanja, lokacije
ili stanja mirovanja. U tom smislu, osnovna svrha obaveznog osiguranja, zastita tre¢ih
ostecenih lica, dolazi u prvi plan, a tumacenje pojma ,upotrebe” mora sluZiti tom cilju.

Srpsko pravo, iako formalno obuhvata sli¢ne ciljeve, jo$ uvek u znacajnoj
meri oscilira u sudskoj praksi. Na jednoj strani nalazimo presude koje prihvataju $iri,
funkcionalni pristup i priznaju upotrebu i u kontekstu parkiranja, istovara, tehnickog
kvara i pozara; na drugoj, restriktivne odluke koje striktno vezuju upotrebu za aktivno
kretanje i prisustvo vozila u saobracaju. takve oscilacije proizvode pravnu nesigurnost
i potencijalno onemogucavaju ostvarenje prava ostecenih lica.
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Potrebno je stoga izvrsiti dve paralelne reforme. Prvo, neophodna je izmena
i dopuna Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju u skladu sa Direktivom (EU)
2021/2118, kojom bi se jasno normirala definicija,upotrebe vozila” u funkcionalnom
smislu. Drugo, i mozda jo$ vaznije, neophodno je raditi na ujednacavanju sudske
prakse, koje bi interpretaciju pojma ,upotrebe” usmerilo ka teleoloskom pristupu -
onom koji sluZi svrsi osiguranja i stiti oStecene.

U svakom konkretnom slucaju, kada se razmatra da li postoji obaveza osi-
guravaca na isplatu, odlucujuce bi trebalo da bude sledece:

1.da li je vozilo u trenutku $tetnog dogadaja bilo u funkciji prevoza ili u

radnji neposredno povezanoj s tom funkcijom (uklju¢ujuci parkiranje,
istovar, pripremu za voznju, itd.);

2.da li postoji uzro¢na veza izmedu Stete i tehnickih karakteristika vozila

kao sredstva za prevoz ljudi i stvari;

3. dali biisklju¢enje pokri¢a, u konkretnom slucaju, dovelo do ociglednog

narusavanja svrhe obaveznog osiguranja i zastite trecih lica.

Li¢no smatram da pojam ,upotrebe motornog vozila“ ne moze ostati u
domenu Siroke i raznolike sudijske ocene, jer to otvara prostor za pravnu nesigur-
nost i nejednakost gradana pred pravom. Normativna preciznost, uz uvodenje
opsteg standarda, predstavlja uslov sine qua non postizanja predvidljivosti prava,
dok funkcionalno tumacenje, dosledno sprovodeno u praksi, garantuje pravi¢nost
i zastitu javnog interesa.

U skladu s tim, potrebno je preduzeti korake u pravcu harmonizacije, kako bi
domacdi sistem osiguranja postao pouzdan, pravi¢an i uskladen sa evropskim pravnim
vrednostima, koje, ne samo formalno, vec sustinski, stavljaju Zrtvu u centar zastite.
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